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Das Verständnis von Zielsteuerung in der Nordelbischen Kirche

Grundlegende Bemerkungen

Kirche ist ihrem Wesen nach einerseits einem Ziel verpflichtet, über das sie nicht selber verfügt. Andererseits ist sie aufgerufen in der Welt in der Nachfolge Jesu zu handeln. Im „Missions- und Taufbefehl“ in der Übersetzung der Bibel in gerechter Sprache sagt Jesus zu seinen Jüngerinnen und Jüngern:

„Gott hat mir alle Macht im Himmel und auf Erde gegeben.

Macht euch auf den Weg und lasst alle Völker mitlernen.

Taucht sie ein in den Namen Gottes, Vater und Mutter für alle,

des Sohnes und der heiligen Geistkraft.

Und lehrt sie alles, was ich euch aufgetragen habe zu tun.

Und seht: Ich bin alle Tage bei euch,

bis Zeit und Welt vollendet sind.“ (Mt 28,19-20).

Dieser Auftrag hält beides zusammen, die Unverfügbarkeit, das Angewiesensein auf die Kraft Gottes, aber eben auch die Aufforderung zum eigenen Tun, zur Mitarbeit. Auftrag und Ziel sind hier durchaus deutlich formuliert.

In der Bibel kommt immer wieder die Erfahrung zum Ausdruck, dass Gott alle menschlichen Pläne durchkreuzt. Das Kreuz Christi selbst ist die Kritik menschlicher Machbarkeitsillusionen und politischen Größenwahns. Das Leben insgesamt und somit auch die Zukunft der Kirche fügen letztlich sich keinen theologischen Konzepten und institutionellen Planungen: die Offenheit für unvordenkliche Entwicklungen oder Ereignisse, für das uns nicht verfügbare Wirken des Geistes Gottes, gehört zum „System Kirche“ dazu, sonst ist sie nicht Kirche, sondern Verein zur religiösen Selbsterbauung. 

Gleichwohl trägt die Kirche als in der Welt existierende Institution („institutum est“ – CA V) Verantwortung für den vernünftigen Gebrauch der Gaben und Begabungen, mit denen sie geschichtlich jeweils ausgestattet ist. Die Zielsteuerung ist ein Instrument, diesen Gebrauch transparent, verantwortlich und gemeinschaftlich zu gestalten.

Im Blick auf die Anfrage der Werkgerechtigkeit durch Zweckrationalität ist die Unterscheidung von Glaubensdingen und „Ordnungs/Organisationsfragen“ zentral. In Glaubensdingen gilt die entscheidende reformatorisch Einsicht, dass wir nicht durch unsere Werke, sondern sola gratia, allein durch Gottes Gnade gerecht werden.

Dies ist auf der anderen Seite kein Freibrief um in Ordnungs- und Organisations-fragen ziellos zu agieren. Gerade Luther war immer sehr darum bemüht, neben den Glaubensfragen auch die Ordnungsfragen in den Blick zu nehmen und diese durchaus nach sehr rationalen Gesichtspunkten. Was nicht heißt, dass dabei das evangelische Gewissen außer Acht gelassen wird. Nach lutherischem Verständnis ist es die Aufgabe eines jeden Christen und einer jeden Christin, im Alltag, an dem Platz, an den er oder sie gestellt ist, „in seinem oder ihrem Beruf und Stand“ evangeliumsgemäß zu leben und zu handeln. Insofern unterscheidet sich die Kirche in Fragen der Organisation und äußeren Gestaltung nicht von anderen Lebensbereichen.

Das Verständnis von Zielsteuerung

1.

„Zielsteuerung“ ist der Name für einen neuartigen Verständigungsprozess, in dem wir – alle miteinander – geordnet – darüber reden:

· was wir tun und tun werden

· was wir auch in nächster Zukunft noch tun wollen und können

· was wir – mit Blick auf das kirchliche Gesamtinteresse und Gesamtvermögen – in Zukunft nicht mehr (oder weniger oder ganz anders) tun wollen. 

Ergebnis des Prozesses sind befristete, verbindliche, einforderbare – aber dann auch korrigierbare und entwicklungsfähige – Verabredungen.

Sowohl wenn es um Reduktion als auch wenn aus um Ausweitung der Arbeit insgesamt oder einzelner Teilbereiche geht soll die Zielsteuerung dazu verhelfen, das Veränderungen geordnet und transparent vollzogen werden.

2.

Entgegen manchen Ängsten und Vorurteilen soll „Zielsteuerung“ nicht den Leistungsdruck durch Verdichtung der Arbeit und Auferlegung ehrgeiziger Soll-Vorgaben verschärfen, sondern zu klaren Arbeitsverabredungen führen, die die Arbeit von zu unrealistischen Erwartungen entlasten und damit Druck von den Mitarbeitenden nehmen – indem sie z.B. eine Reduktion von Angeboten in einem gemeinsamen Verständigungsprozess kollektiv legitimiert bzw. autorisiert und inhaltlich gute Gründe dafür angibt – oder indem sie, bei günstigen Entwicklungen, neue Ressourcen für kirchliche Ziele zur Verfügung stellt und einen menschlichen Ressourceneinsatz sicherstellt.

3.

„Zielsteuerung“, die solche Orientierung und Entlastung mit sich bringt, braucht klare Entscheidungsstrukturen, in denen demokratisch gewählte Leitungsgremien ihre institutionelle Verantwortung übernehmen und den Mut haben, inhaltliche Vorgaben zu machen; im kirchlichen Kontext können die notwendigen, inhaltlichen Vorgaben (wie visionäre bzw. perspektivische Ziele) und strategische Entscheidungen nur in einem gemeinsamen Erarbeitungs- und Verständigungsprozess entstehen und funktionieren, weil sie grundsätzlich auf Akzeptanz der Beteiligten essentiell angewiesen sind. Es ist Aufgabe der Leitenden entsprechende Beteiligungsmöglichkeiten effektiv zu organisieren und dabei den Charakter der Beteiligung offen zu kommunizieren, d.h. z.B. deutlich zu machen, wo es um Mitberatung und wo um Mitentscheidung geht.

„Zielsteuerung“ ist intensive „Beziehungsarbeit“, ein intensiver Informations- und Kommunikationsprozess, der u.a. in einer von Wertschätzung geprägten Rückmeldekultur seinen Ausdruck findet und auf allen kirchlichen Ebenen und zwischen den einzelnen Ebenen stattfinden muss.

4.

Das bisherige kirchliche System – seit den kirchenreformerischen Bewegungen der 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts – schuf durch seine Praxis der Beauftragung und Alimentation tendenziell ein loses Netzwerk von Freiräumen, in denen Einzelne (oder Gruppen / Teams) ihre Begabungen und Interessen entfalteten, die mehr oder weniger effektiv „ankamen“ und mehr oder weniger am Interesse der Gesamtorganisation ausgerichtet bzw. mit ihm kompatibel waren. Alles hing in theologischer Eigenverantwortung an der individuellen und situativen Kreativität. Die Kehrseite oder Schattenseite dieses „Prinzips Charisma“ drückt sich etwa in folgenden Formulierungen aus: „Jeder macht, was er will.“ - „Es ist zufällig, was geschieht.“ - „Alle arbeiten nebeneinander her, sie nehmen keinen Bezug aufeinander, vieles geschieht doppelt und dreifach – und niemand kontrolliert, ob etwas fehlt.“

„Zielsteuerung“ versucht eine verabredete Balance zwischen individuellen Freiräumen und vereinbarten Zielen im Sinne der Gesamtorganisation her zu stellen, in denen jede Arbeit, jede Stelle, jede Person, jede Einrichtung in den umfassenden Diskussions- und Verständigungsprozess mit hineingenommen wird: Jeder muss sich erklären, jede muss ihre Arbeit reflektieren und in den Diskurs mit einbringen, jeder wird an seinem Ort beteiligt an der theologischen Verständigung über perspektivische-strategische-konkrete Ziele und Aufgaben und jede definiert sich und ihre Arbeit im Hinblick auf das artikulierte Selbstverständnis der Kirche und das Gesamtinteresse der Institution! Alle gemeinsam nehmen insofern eine „bischöfliche Funktion“ wahr.

Die entscheidende Aufgabe bei der Einführung der Zielsteuerung im kirchlichen Kontext ist es, bei einer derartigen Verlagerung der theologischen und organisatorischen Kreativität in den gemeinschaftlichen Diskurs und Prozess – gleichzeitig strukturell und atmosphärisch dafür Sorge zu tragen, dass auch weiterhin die individuelle Motivation und Kreativität in den jeweiligen Zuständigkeitsbereichen ermöglicht und gefördert werden, die ein wesentliches Potential kirchlicher Arbeit darstellen.

5.

Kirche, die in der Welt lebt und arbeitet, verfügt über eine Struktur und Organisation, die sie auch finanzieren muss. Das, was wir tun, müssen wir im Rahmen der uns anvertrauten Mittel effektiv (im Hinblick auf das Arbeitsergebnis) und effizient (im Hinblick auf die Ressourcennutzung) tun. Dazu gehört die größtmögliche Klarheit darüber, was wir hier und heute sein, sagen und tun wollen.

Das, was wir tun, müssen wir immer wieder auch den schwankenden finanziellen Ressourcen anpassen, d.h. bei sinkenden Einnahmen muss eingespart werden, bei steigenden Mitteln können neue Arbeitsfelder aufgebaut und bestehende besser ausgestattet werden. Das Verfahren der Zielsteuerung soll die hier nötigen Entscheidungsprozesse steuern und die dafür nötige interne Kommunikation organisieren. 

6.

„Zielsteuerung“ ist nur im Zusammenhang mit „Controlling“ sinnvoll: Für eine Zielsteuerung im kirchlichen Kontext ist es wichtig die unterschiedlichen Dimensionen von Controlling klar zu benennen und zu unterscheiden und dann auch wieder aufeinander zu beziehen: die institutionell-strategische und geistlich-theologische Perspektive sowie den „messend-abprüfenden“ und den „reflektierend-verstehenden“ Aspekt im Controlling-Verfahren. Die verschiedenen Dimensionen der Reflexion im Controlling können nicht einzelnen Personen oder Strukturen zugeordnet werden, sondern sind, wo es gut läuft, immer gleichzeitig im Blick zu behalten. Das ist einerseits immer Aufgabe jeder und jedes einzelnen, aber auch Dienstleistung „von außen“ im Gegenüber zu den AkteurInnen - u. a. auch mit dem Ziel unrealistische Zielformulierungen oder Umsetzungsstrategien zu korrigieren.

Controlling wird sein Ziel nicht erreichen, wenn es als äußere, autoritäre Überprüfung verstanden, erlebt und/oder ausgeübt wird.

7.

Sinnvolles und erfolgreiches Controlling soll nach dem Verständnis der Nordelbischen Kirche als ein bereichernder Reflexions-, Lern- und Unterstützungsprozess erlebt und gestaltet werden. Kirche ist keine autoritäre Unternehmung, sondern entwickelt sich, ebenso wie im Übrigen auch moderne Wirtschaftsunternehmen, als eine demokratisch „lernende Organisation“. 
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