Regionalisierung von Kirchengemeinden
in theologischer Sicht*

Wo bleibt die Gemeinde, wenn wir in Regionen dehisenhat Redlef Neubert-Stegemann
die Frage formuliert, zu der er mich um diesen fagitgebeten hat. — Nun, die Antwort
fiele leichter, wenn klar wére, was denn dasdst: GemeindeNur zur Probe aufs Exem-
pel dreh ich mal die Frage uio bleibt die Region, wenn wir in Gemeinden denksin?
denn so klar, was das islie Regiofd

Um es in einer These zu sagen: In Regionalisiepmgsssen geht es um das Verhaltnis
zweier unbestimmtgioder doch unterbestimmte@roRenzueinander — hier ,Gemeinde’,
da ,Region’ —, mit dem Unterschied freilich, dasamsich Uber die Eindeutigkeit des
Gemeinten bei ,Gemeinde’ besser tauschen kanbgealdem Zielgebilde ,Region’.

Das hat mit denormativen Kraft des Faktischeru tun: ,Gemeinde’ ist, was man immer
schon kennt (wie genau oder ungenau, wie konkret ¢etiglich vorgestellt immer);
,Region’ aber soll, wo ,Gemeinde’ wanerden Dass es ,Gemeinde’ gibt, ist eine Selbst-
verstandlichkeit; ,Region’ als Selbstverstandlicikst eine Uberraschung.

Zur normativen Kraft des Faktischen gehort indesserh dies: ,Gemeinde’ ithema der
Theologieseit biblischer Zeit; eine ,Theologie der Regi@téht allenfalls an und einst-
weilen noch aus. Dietrich Bonhoeffers Definitiorr #@rche —Leib Christi, als Gemeinde
existierend- ist nicht einfach umzusetzen in ,Leib Christg Region existierend’.

Das kommt all denen zugute, die Regionalisieruragygssen mit Widerstand begegnen:
Sie kbnnen sich aufradition theologischer Lehrberufen (wie genau oder ungenau, wie
,gefuhlt’ oder kenntnisreich immer). Es sei deng,l&ge selbst mit im Sinne dieser Tra-
dition, auch im Blick auf ,Region’ von ,Gemeinde'uzreden:Gemeinde als Region,
Region als Gemeinde existierengeht das?

Wenn und sofern das geht, kann es bei Definitiameht bleiben. Washeologischkon-
stitutiv ist fur die Lebensform ,Gemeinde’, musgganisatorischwirksam werden in der
Bildung von ,Region’. Und vice versa: Versteht siaind zwar theologisch begrindet,
,Region’ als ,Gemeinde’, so ist im Zusammenhang tlaza klaren, wie sich gemeind-
liches Leben innerhalb ihrer adaquat organisiellesAandere liefe auf nichts als Etiket-
tenschwindel hinaus.

Die Moglichkeit, derart auch nur zu fragen, wirdpgelt verstellt, wenn man (a) bei ,Ge-
meinde’ immer nur an ,Parochie’, &rtsgemeinde denkt; und (b) mit ,Region’ nichts an-
deres verbindet als den leidigen Zwang, bei knappigieln Betriebsgrof3en zu bilden, die
,sich rechnen’. Beides verbindet sich charaktests$tiin unserer heutigen Situation.
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Neu ist ja nicht dass gemeindliches Leben und kirchliche Arbeth silberhaupt in
Strukturen ,jenseits der Ortsgemeinde’ entfaltenl wernetzen; das gibt es langst (Jan
Hermelink, 59-61). Im Zuge der organisatorischeffeddenzierungs- und professionellen
Spezialisierungsprozesse der letzten vier/funfzidinte ist ja die Bildung solcher Struk-
turen geradezu zyZweiten Saulekirchlicher Arbeit und kirchlicher Ordnung gediehen
mit allem, was das firs Verstandnis, fur Leben @ndkben von ,Gemeinde’ an neuen
Profilen und neuen Problemen mit sich gebracht(ket.komme noch darauf zuriick.)

Neu aber ist dass entsprechende Initiativen und Formen traospmler Kooperation
nicht als plausibel im Sinn und Eigeninteresse@easgemeinden (namlich zu deren ,Ent-
lastung’) von ihnen selber entwickelt oder autonmitgenutzt werden, sondedass die
Ortsgemeinden sich als hilflose Objekte wirtscidfdn Zwéangen ausgeliefert und admi-
nistrativen Mallnahmen unterworfen sehdi@ fur sie keine andere Plausibilitat als eben
die der Kapitulation vor 6konomischen Zwangslagabem.

Die Trauer um das, was sie aufgeben mussen, nggthdann mit der Wut der Ohnmacht,
und beides fuhrt nicht selten dazu, sich einersiio entschiedener auf ein Verstandnis
von ,Gemeinde’ al©Orts-gemeinde festzulegen und andererseits in der ,Regiohts als
eine Zwangsgeburt kirchlicher Verwaltung zu selgam ,finalen Rettungsschuss’ gleich-
sam zur Abwendung kirchlicher Not — aber um derisPdes Sterbens von ,Gemeinde’.
(Beispiel fur das erste: ,Die Gnadenkapsel”; Metapkir das zweite: ,Der grof3e Knopf*)

Theologisches Nachdenken muss sich darin bewatess, es aus solcher Verzweifelung
herausfihrt. Sein Wahrheitskriterium jedenfalls dstss es aufatmen lasst (Mt 11,28-30).

Im Einklang mit Bibel (Mt 18,20; 1 Kor 3,9-11) urdtherischem Bekenntnis (CA VII),
also ganz traditionell, gehe ich aus von der Usteeglung zwischeiGrund und Gestalt
der Kirche als detLeitdifferenzempirischer Ekklesiologie: ,Allein das Evangeliudar-
geboten in Wort und Sakrament, ist der Grund dech@ [...]. Alles andere ist ihrer
Gestalt zuzurechnen und darum nicht konstitutivig@ich-Otto Scharbau, 481).

Allerdings halte ich es fur eine ununterschlagbKankretisierung des Grundes der
Kirche, dass ,neben rechter Lehre und Verwaltung der &@a&nte als drittes Kriterium
die sichtbare Prasenz der Armen in Gemeinde unde&beénst nicht zu entbehren® ist
(Ernst Kéasemann, 30.39.70). Denn die ersten Admssdes Evangeliums vom Reich
Gottes sind quer durch die Bibel die Armen. UndAlimen, ,das sind in Deutschland vor
allem die, die in Gefahr sind, sozial entsorgtein$ (Jacques Gaillot)

Damit ist auch schon diBerspektivebezeichnet, in der die Probleme kirchlicher Organi
sation theologische Tiefenscharfe gewinnen: Dieitiragéat konkreter Gestalt von Kirche
(hier: von ,Gemeinde’ und ,Region’) hangt daraiass sie den Grund der Kirche subjektiv
ersichtlich und objektiv zugénglichacht.

Das schliel3t alle Gestaltungen geradewegs ausli@Bem Grund widersprechen (Barmen
1934, bes. These lll). Ungleich schwieriger absrdise Abgrenzung durch Negation ist
die Entfaltung der Position. Denn die Gestalt decle ist alsDarstellungihres Grundes
immer zugleich auchuslegungdieses Grundes (daher CA VII. ,in qua evangelioune
docetur etecteadministrantur sacramenta®).



Das gilt nicht nur im Blick auf die Kirchen verseliener Konfession; es gilt ebenso auch
von den unterschiedlichen Sozial- und Praxisforieerhalb ein und desselben Bekennt-
nisses — so, dass sich daraus die Frage ergibelcher Auslegung jeweils konkret in

ihnen zur Darstellung kommivas gleichwohl al&rund der Kirche das allen Gemeinsame
ist. In jedem Teil geht es ums Ganze; aber nichalles — und nicht in allen gleich.

Blickt man mit dieser Fragestellung auf das, vidsaltypisch (also ungeachtet ihrer
verschiedenen Auspragungen als ,Parochie’, ,OrteeMé ,Dienstleistungszentrum’: Jan
Hermelink, 61-65) miDrtsgemeindgemeint ist, so zeichnet dies sie vor allem aus:

Wasekklesiologiscldie Mitte desLebensin und als Kirche ist — die Verkiindigung
des Evangeliums in Wort und Sakrament —, liegt amlpirischim Zentrumdes
territorial definierten, an Wohnsitz und Wohnen gedlenen Ganzen.

Ausgerichtet auf diese Mitte, machdaeinrdumige Strukturenvon Arbeit und
Interaktion auch objektiv zugénglich, was subjektiv ansch&ulgammelnd und
sendend’ der Kern der Dinge ist.

Zu diesem Kern der Dinge gehort als ebenso zedésPredigtamt ,Es ist nicht
konstitutiv fur die Kirche wie ihr Grund, aber a$ gleichurspringlich mit ihm und
darum konstitutiv fur die Gestalt der Kirche.” (&drich-Otto Scharbau, 485)
Mitglied der Ortsgemeinde zu sein, begrindegehdrigkeit ohne sichbeteiligen
zu musser ad bonam partem ausgelegt: Symbol der Leisturadghiingigkeit von
Sinn, der ,Freiheit vom Gesetz aus Glauben'.

In Zeiten der ,Entbettung’ sozialer Identitat durdi®e Herauslésung sozialer Be-
ziehungen aus ortsgebundenen InteraktionszusammgamgAnthony Giddens)
gewahrt die Ortsgemeinddeimat Wissenwer man ist, aufgrund des Wissemns)
man ist — und zugleich Wissewas sich gehort, aufgrund des Wissems, wem
man gehort.

Dazu in Spannung, doch nicht im Widerspruch stdass die schlichte Gemein-
samkeit des Wohnbereichs Menschen zusammenfubrpatih Alter, Geschlecht,
sozialem Status, Grundiberzeugungen, Glaubenswejaam verschieden sein
maogen und sich daher einander iatener auch Fremdezumuten — ,Paradigma®,
wie schon gesagt worden ist, ,06kumenischer Begegh(dan Hermelink, 72).

Das Entsprechende gilt von d¢relfalt der Gabendie sich im Raum der Orts-
gemeinde zusammenfinden und zum gemeinsamen Dieridamen de$riester-
tums aller Getauftervereinen kénnen — Spiegelbild der ,bunten Gnad&eSo
(Ernst Lange).

Dies alles, wie gesagt, trifft fir die Ortsgemeindealtypisch zu. Sieht man dagegen auf
das, was heutiypischder Fall ist, ergibt sich ein anderes Bild:

Das Organisationsprinzip wonach der Wohnsitz dartber entscheidet, wer zur
Gemeinde gehdrt, d&arochialprinzipalso ist zunmKernproblemder Bildung und
des Lebens von Gemeinde Uberhaupt geworden (HerSt@nmkamp, 1988; 1994;
1997).

Ressourcenknappheit und Streichung von StellerefiibuGrol3gebildemachun-
beirrt diesem Prinzip- und fihren damit dieses Prinzip schlicht ad ethsm. Als

ein Beispiel (extrem, aber nicht erfunden): Einst®wan, verantwortlich fur rund
850 Gemeindeglieder in 28 Ortschaften mit 12 Kirchaed Kapellen und 17 Fried-
hofen.



- Angesichts heutiger Differenzierung der Lebens- umstitutionenbereiche inte-
griert die Gemeinde ,vor Ort’ nur in der Vorstellumoch, was an Vollziigen und
wichtigen Themen des Lebens langss ihrer Weltnamlich der Welt von Familie
und Wohnenausgewandertst (Freizeit, Bildung, Sport, Kultur; Arbeit, Rred-
schaft, Krankheit, Politik); geblieben, eben in &éelt von Wohnen und Familie,
ist der ,Lebenszyklus’ — und sind, bezogen dardigf, Dienstleistungen’ in Seel-
sorge, Amtshandlungspraxis, Gottesdiensten uncEung.

- Das ist die eine, die allgemein gesellschaftlickéeSder Dynamik, die verbreitet
(und héaufig beklagt) zuMilieuverengungin den Ortsgemeinden, zu Introversion,
.Erfahrungsverdinnung” und Oberflachlichkeit detefpen Beziehungen gefiihrt
hat (Norbert Mette, 154).

- Die andere Seite derselben Dynamik ist Sache dgargationsentwicklung in den
Kirchen selber — der funktionalen Ausdifferenzieguganzer Arbeitsbereiche ehe-
dem ortsgemeindlichen Lebens, der ,Delegation’rilfkemen und Aufgaben an
ubergemeindliche Institutionen und damit (haufigj Ausblendung dieser Themen
und Aufgaberaus der Praxis und schon der Wahrnehmung ortliGemeinden
(Jorn Halbe, 2000, 19-25). Aber: ,Gemeinden ohndimierte sind behinderte
Gemeinden.” (Ulrich Bach)

- Die Grundfigur parochialer Organisation suggergrt Gefalle vom Zentrum zur
Peripherie Klerus, Kultus und Versorgung in der Mitte; abmednd wichtig, zu-
letzt marginal, ganz zuletzt ausgegrenzt — das ihethe Leute ,ringsum’ (Norbert
Mette, 103f.151.212f.). Das betrifft und beleidigtht nur die ,Aul3enseiter’, son-
dern tragt auch dazu bei, dass ,Die sanfte MachtHigen®, die ,Pastoralmacht®
(Hermann Steinkamp, 1999) dBsedigtamtim Sinn des lutherischen Bekenntnis-
ses und seine Zuordnung zitigemeinen Priesterturhierarchisch korrumpiert —
bemerkenswerter Weise auch und eklatant, wo dete}istatt im Ornat, im Na-
delstreifen des Qualitatsmanagers daherkommt @élime, 2004, 249-252).

Dies alles schreit lange schon nach Korrekturend-aben nicht aus Griunden finanzieller
Bedréangnis, sonderam des Lebens der Gemeinde aus dem Reichtum dageiuens
willen. Vielleicht aber ist es die List der Idee, uns ¥astrauen ins Geld als generelles
Problemlésungsmittel abzugewdhnen und derart umszoebedenken zu geben, wozu
jener Reichtum uns gut und wie er besser — zu krefsaden ist.

In diesem Sinn also nuRegionalisierung Kein Notprogramm, sondern die Chance,
Probleme der Verarmung, der Stagnation und SelbdtéiblRung gemeindlichen Lebens
auf neuer Ebene und in erweitertem Problemlésumgsapm zu Uberwinden.

Das wird ermdglicht durch, aber verlangt auch drastiukturierung gemeindlichen Le-
bens durch Loésung vom Parochialprinzip zugunstem @emeinde als Lebensform des
Glaubens in verschiedener Gestalt und an verschia©rten(Jérn Halbe 2003).

Dabei bleibtein Erfordernis unhintergehbar: Diéersammlung um Wort und Sakrament in
erlebbarer Gemeinschafhuss an festen Orten und zu bestimmten Zeitenrdyaraund
erreichbar sein. Aber sie ist nicht darauf zu bgsdken. Als ,Lebensform des Glaubens in
verschiedener Gestalt’ gibt es Gemeinde auch andetsandernorts als in der Form der
(Sonntags-)Gottesdienstgemeinde — in Gruppen, é&meissogar Gremien (der KV
beschliel3t unwirksam, sofern die Sitzung nicht Huresung und Gebet erdffnet wurde).



Hermann Steinkamp fuhrt hier weiter, wenn er zwesclhiGemeinde als Sozialform*
(Gemeinde ,nach innen“; Symbol: Die Emmaus-Erzagluk 24,13-35) ungGemeinde
als Praxisform“(Gemeinde ,nach aul3en*, ,fir andere®; Symbol: Bamariter-Erzahlung
Lk 10,24-36) unterscheidet (Hermann Steinkamp/#tatbe 2002, 145-153). Beide, doch
je in verschiedener Weise gehen hervor aus der Kaomkation des Evangeliums als dem
Grund der Kirche — ihn feiernd und sich seiner egiigsernd in der ,Gemeinde als Sozial-
form*, ihm entsprechend in Freimut und Hingabe ®&r gGemeinde als Praxisform®.
Geselligkeitist eine schéne Form gemeindlichen Lebens —Ybedindlichkeitauch!

Eine Region von hier aus entworfen, ist dann als ,Landschaitdenken, die in pragma-
tisch gefundenen Grenzen (Besiedelung, Verkehrswegechichten und Geschichtesyr-
schiedene Formen von Gemeindeschlie3tsich bilden und entfalten lasst, zugleich aber
auch so vernetzt, dass die Gemeinsamkeit des wiegeaden Grundes darin zur Wirkung
und Darstellung kommt. So, in der Tat, entstindgiéte—als Gemeinden-Gemeinde

Uber die Wege dahin bleibt zu reden, wenn der Gyaddnke uberzeugt. Einiges, vieles
ware zu lernen — auch zerernen. Zuerst und vor allem nach meiner Erfahraunch dies:

Das Predigtamt ,ist ganz und gar auf seine AufgadrePredigt des Evangeliums und der
Darreichung der Sakramente bezogen und hat darkeles selbstandige Funktion.” Und
im Blick aufs Kirchenvolk: ,Wohl gibt es einen Umsehied, ndmlich zwischesacerdo-
tium und ministerium aber die geistliche Qualifikation ist dieselbedwgriindet allein in
der Taufe.” (Friedrich-Otto Scharbau, 485.488)

Das namlich wirde nicht nur Pastorinnen und Pfaawesr falscher Inanspruchnahme be-
freien. Es offnete auch den Weg zur Bildung voni®sgn — nicht (wie tblich) zuerst von
Pfarrstellen ausgehend, sondern von demwnas, Gemeindeglieder als das erkennen und
sich zur Aufgabe machen, ,was not tuttk 10,42) — jeweils zur Zeit und am Ort. Erst
dann, aber dann auch mit anderer Kraft und and&plraum, namlich mit breiterem
Engagement, werden sich Losungen auch fir die Ftagg@astoralen ,Versorgung’ erge-
ben.

Regionalisierung, die das nicht nur mit intendiedndern von Anfang an initiiert, tragt die
Last, aber hat auch den Rang evangelischer Kirelfamn.
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