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Vorwort

Der Kirchenkreis Nordfriesland steht vor der Situation, in
den kommenden zwei Jahren etwa 25% seiner Ausgaben
einsparen zu mussen. Davon werden Pfarrstellen, Kirchen-
gemeinden und alle Ubergemeindlichen Einrichtungen
betroffen sein. Einem entsprechenden Abbau der Verwal-
tungsarbeit stehen allerdings die Regelungen des KKVwG
entgegen. Bliebe es dabei, wiirde die inhaltliche kirchliche
Arbeit gegentiber dem Anteil fur die Verwaltung tber Ge-
blhr belastet.

Damit das kirchliche Verwaltungshandeln reduziert wer-
den kann und mit den Diensten in Verklndigung, Seelsor-
ge, Lehre und Diakonie in ein theologisch angemessenes
Verhaltnis findet, ist ein Stellenabbau in der Verwaltung un-
umganglich; das fuhrt aber dazu, dass die derzeit vorgege-
benen Aufgaben nicht mehr bewaltigt werden kénnen. Die
weitere Verbesserung von Effektivitat und Effizienz ist si-
cherlich méglich und nétig, wird aber keine ausreichenden
Einsparungen erzielen und auch den Abbau von Perso-
nalstellen nicht auffangen konnen. Dieses alles bedeutet,
dass es innerhalb des bestehenden Systems (im Rahmen
des KKVwG) keine Losungen gibt.

Die Frage ist nicht, ob wir Verwaltung brauchen und ob
sie gut oder schlecht arbeitet. Es ist vollig unstrittig, dass
Kirche Verwaltung braucht und dass die kirchlichen Ver-
waltungen gut arbeiten. Die Frage ist vielmehr, welche Kon-
sequenzen ein Kirchenkreis aus der Dynamik der immer
umfangreicher werdenden Verwaltungsaufgaben, der en-
ormen Kostensteigerungen und der damit einhergehenden
Disbalance zu den anderen kirchlichen Handlungsfeldern
ziehen soll.

Wie aber sieht denn eine professionelle, zukunftsfahige
und finanzierbare Form kirchlicher Verwaltung aus, die
Uberdies einen angemessen Platz im Ganzen des kirch-
lichen Handlungsspektrums hat?

Um dieses Problem anzugehen, hat der Kirchenkreis Nord-
friesland eine Fachtagung am 27. Marz in Leck veranstaltet
und dazu nordelbienweit eingeladen, um mdglichst viele
Erfahrungen und Meinungen zum Thema einfangen zu
konnen. Es ging dabei nicht um die Suche nach Patent-
rezepten, sondern um ein perspektivisch moglichst breit
angelegtes Abschreiten des Problemhorizonts.

Die drei auf der Tagung gehaltenen Referate beleuchten
wesentliche Dimensionen des Themas: Die kirchenrecht-
lichen Rahmenbedingungen unserer Verfassungswirk-
lichkeit, kirchentheoretische Uberlegungen, die ekkle-
siologische Gesichtspunkte mit der Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit verbinden, und die unter-
schwelligen, psychodynamischen Faktoren. In der Summe
der Perspektiven wird deutlich, dass mit der Frage nach
einer schlankeren Verwaltung zugleich die Frage nach
der angemessenen organisatorischen Gestalt von Kirche
auf der Agenda steht, die sich nicht unreflektiert aus dem
gesellschaftlichen Trend organisatorischer Professionali-
sierung und Okonomisierung beantworten I&sst. Hier sind
wichtige theologische Fragen beruhrt.

Die Vortrage weisen also auf die Komplexitat des Themas
hin, das sich nicht einfach innerhalb des Denkens von
Kirchenrecht und Verwaltungswissenschaft bewaltigen
lassen wird, sondern in dem neben ekklesiologischen
Gesichtspunkten und der Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Entwicklungen auch Emotionen und unter-
schwellige Themen eine Rolle spielen.

Die sich an die Vortrage anschlieBende Diskussion hat in
ihrem Verlauf gezeigt, wie schwierig es ist, ,auBerhalb® des
bestehenden Systems kirchlicher Verwaltung zu denken,
dass aber genau das nétig sein wird, um die anstehenden
Probleme zu I6sen.

Ein wichtiges Ergebnis der Fachtagung ist die Einsicht,
dass sich die Problemlage nicht innerhalb der Maoglich-
keiten eines Kirchenkreises und nicht innerhalb des be-
stehenden Systems kirchengesetzlicher Regelungen zum
Verwaltungshandeln I6sen lasst, sondern dass hier eine
nordelbische Diskussion ansteht. Wir bitten deshalb die
Kirchenleitung, einen nordelbischen Prozess zur Bearbei-
tung dieses Themas zu initiieren. Dabei muss es um mehr
gehen als die Frage nach einer Anpassung des KKVwG an
die Erfordernisse von Einsparungszwangen.

Im Nachgang zu dieser Tagung hat der Kirchenkreisvor-
stand des Kirchenkreises Nordfriesland entsprechende
Bitten an die Kirchenleitung formuliert, die hier - als Es-
senz der Tagung - zitiert seien:



»,Darum bitten wir die Kirchenleitung zu priifen:

1. Ob das Kirchenkreisverwaltungsgesetz so weiterent-
wickelt werden kann, dass zeitnah deutliche Einspa-
rungen im Verwaltungsbereich zu erzielen sind.

2. Welche Verwaltungsaufgaben aus dem Leistungska-
talog des Kirchenkreisverwaltungsgesetzes gestrichen
werden konnen.

3. Welche Aufgaben delegiert werden kénnen, ohne Kos-
ten auf andere Ebenen zu verlagern.

In der Summe geht es um eine Neupositionierung der Ver-
waltung, um eine neue Zuweisung von Verantwortung und
um neue Zielvorstellungen fur ein professionelles Verwal-
tungshandeln.

Damit eine derart grundlegende Veranderungen mog-
lichst, mUssen Menschen mit verschiedenen Perspektiven
an einen Tisch. Darum endet der besagte Brief an die Kir-
chenleitung mit einer weiteren Bitte:

,Dartber hinaus bitten wir die Kirchenleitung, einen Aus-
schuss zur Klarung der oben stehenden Fragen einzuset-
zen, der nicht nur mit Verwaltungsfachkraften besetzt ist,
sondern in hohem MaBe die kirchenpolitische Perspektive
und die Nutzerperspektive berlcksichtigt.*

4. Wie die Eigenstandigkeit und Autonomie der Kirchen-
gemeinden auch hinsichtlich der Verwaltungsaufgaben
gestarkt werden kann.

5. Ob mit den Kreisen und Kommunen neue Verabre-
dungen zur Verschlankung der Verwaltungsablaufe da
maglich sind, wo Kirche subsidiar 6ffentliche Aufgaben
Ubernommen hat.

6. Wie die Effektivitat und Effizienz des kirchlichen Verwal-
tungshandelns verbessert werden kann.*

Wir danken den Referenten Herrn Propst Dr. Gorski, Herrn
Propst Dr. Kasch, Herrn Pastor Neubert-Stegemann, den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Podiumsdiskussi-
on, dem Moderator der Veranstaltung Herrn Diakon Chris-
toph v. Stritzky, Herrn Propst i.R. Manfred Kamper flr die
Beteiligung an der Vor- und Nachbereitung der Tagung,
Herrn Pastor Christoph Meyns flir eben dies sowie flr die
Erstellung der Dokumentation. SchlieBlich danken wir al-
len, die die Tagung durch ihre Beitrage bereichert haben.

Leck, den 1. Juni 2010

et —

Propst Dr. Kay-Ulrich Bronk

in T

Propst Jurgen Jessen-Thiesen
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Wie beschreibt die Verfassung den Auftrag
der Kirche und wie verteilt sie die Aufgaben?
Dr. Horst Gorski

Propst im KK Hamburg-West/Sudholstein
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Institutionsberatung

,Was kdnnen wir tun? Was kdnnen wir lassen?*
Ideen, Gedanken, Konsequenzen

Plenumsgesprach

Abschluss



Lied

Morgenlicht leuchtet, rein wie am Anfang.
Frahlied der Amsel, Schopferlob klingt.
Dank fur die Lieder, Dank fur den Morgen,
Dank flr das Wort, dem beides entspringt.

Sanft fallen Tropfen, sonnendurchleuchtet.
So lag auf erstem Gras erster Tau.

Dank fur die Spuren Gottes im Garten,
grinende Frische, vollkommnes Blau.

Liebe Schwestern und Briider,
lasst uns auf Losung und Lehrtext des Tages hdren. Die
Losung aus 5. Mose 26,7:

Da schrien wir zu dem HERRN, dem Gott unserer Viter.
Und der HERR erhérte unser Schreien und sah unser
Elend, unsere Angst und Not.

Und dazu, weiterfuhrend, der Lehrtext Johannes 16, 18-21:

Der See wurde aufgewlihlt von einem starken Wind. 19
Als sie nun etwa eine Stunde gerudert hatten, sahen sie
Jesus auf dem See gehen und nahe an das Boot kom-
men; und sie flirchteten sich. 20 Er aber sprach zu ihnen:
Ich bin’s; fiirchtet euch nicht! 21 Da wollten sie ihn ins
Boot nehmen; und sogleich war das Boot am Land, wohin
sie fahren wollten.

Zwei dramatische Texte. Seenot und Seelennot. Zunachst
die Befreiung aus Agypten erinnernd: ,Da schrien wir zu
dem Herrn in Angst und Not, und er hérte und sah.”

Und dann gerat im Evangelium das Boot in schwere Was-
ser, und mit den Wellen steigt auch der Adrenalinspiegel,
und man rudert und rudert und rudert. Und gleichzeitig
geht die Angst nicht weg, im Gegenteil, selbst vertraute
Gesichter erstarren und die Furcht ist kaum auszuhalten.

Seit alters haben die See und die Seefahrt die Menschen
fasziniert. Mehr noch: Sie sind ein Spiegel des Lebens, ein
Spiegel der Seele geworden. Ein menschlich Herz, sagt
Martin Luther, ist ein Schiff auf einen weiten, wilden Meer.
Das treiben die Winde der Welt umher. Hier stoBt zu Furcht

Mein ist die Sonne, mein ist der Morgen,
Glanz, der zu mir aus Eden aufbricht!

Dank Uberschwanglich, Dank Gott am Morgen!
Wiedererschaffen griit uns sein Licht.

Morgenlicht leuchtet, rein wie am Anfang.
Frihlied der Amsel, Schépferlob klingt.
Dank fur die Lieder, Dank fur den Morgen,
Dank fur das Wort, dem beides entspringt.

und Sorge vor kommendem Unglick, dort Gramen und
Trauer aus gegenwartigem Ubel. Hier weht Hoffnung und
Stolz aus kinftigem Gllck, dort blast Sicherheit und Freu-
de an jetzigen Gutern. Solch Sturmwinde des Lebens leh-
ren mit Ernst reden und das Herz ausschdtten.”

Mit Ernst reden und das Herz ausschutten - dazu soll der
Tag heute dienen. Es ist wichtig, dass wir genau, sehr ge-
nau hinsehen und hinhdren. Dass wir unsere Erfahrungen
sichten und austauschen, unsere Fragen und Anfragen
stellen und zuhdren: Was wurde angestrebt, was hat sich
verandert, was wurde erreicht? Und was noch nicht? Und
welche Faktoren beeinflussen das Ergebnis bzw. unsere
Bewertung dessen? Welche geplanten, aber auch: welche
ungeplanten, welche nichtintendierten, vielleicht sogar
kontraproduktiven Folgen haben die Reformschritte der
letzten Jahre ausgel6st?

Oder anders ausgedrlickt: Wo stehen wir, nachdem wir in
den letzten Jahren soviel gerudert und gerudert und ge-
rudert haben? Wieso entsteht der Eindruck, dass immer
noch kein Land in Sicht kommt? Und: Stimmt der Kurs,
oder muss er vielleicht korrigiert und neu bestimmt wer-
den? Wie kdnnen wir unser Kirchen-Schiff in den Turbu-
lenzen von Wirtschafts- und Finanzkrisen Uber Wasser
halten?

Verwaltung ist unser Thema heute - ein unter Theologen
eher ungeliebtes Wort, bei dem viele ganz schnell Rot oder
besser noch: Grau sehen. Graue Mappen, graue Flure,
graue Anzuge, graue Zimmerpflanzen. Verwaltung - das
klingt bisweilen unpersonlich, kalt, sachlich, anonym. So



ganz anders als Gemeinschaft und Gemeinde, wo uns das
Herz aufgeht und wir den Warmestrom zu spuren meinen.
Aber machen wir uns nichts vor: Eine groBe Zahl von Mit-
christen erlebt von ihrer Kirche wesentlich mehr Verwal-
tung als Verkundigung. Sie erleben den kirchlichen Fiskus
als Annex des staatlichen, bekommen den standardisierten
Bescheid Uber Kirchengrundsteuer und Grabgebuhren, er-
leben Kirche eben auch als Behdérde und Verwaltung. Auch
deshalb mussen wir im Blick auf das Verwaltungshandeln
genau hinsehen und hinhoéren. Eine besondere Aufmerk-
samkeit wird dabei insbesondere das Kirchenkreisverwal-
tungsgesetz betreffen.

Unser Lehrtext schliet mit einer GUberraschenden Wende.
Die muden, angstlichen und verangstigten Ruderer auf
dem See horen auf einmal Stimme und Wort ihres Herrn
- und im selben Atemzug schon sind sie auf wunderbare
Weise am Ziel ihrer Fahrt angelangt, haben keine schwan-
kenden Planken mehr, sondern wieder festen Boden unter
den FuBen und alles ist gut.

Ich hore daraus eine groBe Ermutigung. Rudert kraftig,
so gut ihr kdnnt, und bestimmt sorgfaltig den Kurs eures
Schiffes. Seht zu, dass ihr Untiefen vermeidet und nicht auf

Lied

Vertraut den neuen Wegen,
auf die der Herr uns weist,
weil Leben heiBt: sich regen,
weil Leben wandern heif3t.
Seit leuchtend Gottes Bogen
am hohen Himmel stand,
sind Menschen ausgezogen
in das gelobte Land.

Vertraut den neuen Wegen
und wandert in die Zeit!
Gott will, dass ihr ein Segen
fur seine Erde seid.

einer Sandbank scheitert. Aber vertraut darauf: Ihr braucht
keine Angst zu haben. Am Ende seid nicht ihr es mit allem
Machen und Tun, die das Schiff der Kirche auf dem Meer
der Welt Uber Wasser halten. Das tut der Herr der Kirche
selbst. Offnet euch flir seine Gegenwart, hért auf sein Wort
- dann seid ihr auf der Fahrt schon immer am Ziel und habt
Land gewonnen, auch wenn die Wellen noch so hochge-
hen und die Winde euch kréaftig ins Gesicht blasen. Er war,
er ist, er wird sein, und er halt seinem Volk die Treue - in
allem Wandel, heute und alle Tage.

Und deshalb haben wir als christliche Gemeinde einen
Schatz besonderer Ausdrucksformen: Wir kdnnen unser
Herz vor Gott ausschutten und beten. Wir kdnnen an solch
einem Tag auch um Gottes Geist bitten, der uns lebendig
macht und erneuert. Und wir kbnnen miteinander Lieder
singen, die nicht nur den Kopf, sondern auch die Seele
berUhren. Die uns miteinander verbinden, sodass wir offen
reden und auch streiten kdénnen. So lasst uns heute mit
Ernst reden und das Herz ausschutten!

Amen

Der uns in friihen Zeiten
das Leben eingehaucht,
der wird uns dahin leiten,
wo er uns will und braucht.

Vertraut den neuen Wegen,
auf die uns Gott gesandt!

Er selbst kommt uns entgegen.
Die Zukunft ist sein Land.

Wer aufbricht, der kann hoffen
in Zeit und Ewigkeit.

Die Tore stehen offen.

Das Land ist hell und weit.

Gebet - Vaterunser — Segen



ie beschreibt die Verfassung den Auftrag der Kirch

und wie verteilt sie die Aufgaben?

Dr. Horst Gorski




1. Die Aufgabenstellung

Der erste Satz in § 1 des im 19. Jahrhundert erschienenen
Werkes Uber die Grundsétze evangelisch-lutherischer Kir-
chenverfassung von Johann Wilhelm Friedrich Hofling lau-
tet: ,Die Aufgabe der Kirchenverfassung ist keine andere
als die, das kirchliche Leben fur den Zweck der stetigen
AusUbung seiner naturlichen und nothwendigen Funkti-
onen nach allen Seiten hin recht zu organisieren, oder das
auBere sociale Leben der Kirchengemeinschaft so zu ord-
nen, dafBB es dem Wesen und Zweck der Kirche, Glaubens-
und Gnadenmittelgemeinschaft, Sammlung der Glaubigen
und sammelnde Anstalt fur den Glauben zugleich zu seyn,
entspricht.“ Und nach Herbert Frost, einem Kirchenverfas-
sungsrechtler des 20. Jahrhunderts, ist Kirchenrecht ,der
rechtliche Aspekt der Kirche in ihrer innerweltlichen Da-
seinsweise zwischen Pfingsten und dem Jingsten Tage."

Ob die Neustrukturierung unserer Kirche, die wir gerade
vollziehen, den Anspruch erheben muss, bis zum Jungs-
ten Tage zu bestehen, lassen wir klugerweise besser offen.
Doch den Anspruch, wenigstens fur eine oder zwei Gene-
rationen zu bestehen, den sollte jede so arbeitsintensive
Neuordnung wohl haben. Zumindest bis zur Entstehung
der Nordkirche Pfingsten 2012 durfte sie gelten - Sie seh-
en, ich schraube die Anspriiche immer weiter herunter,
und im Ubrigen kénnte man in dem Datum der Fusion ja
im Blick auf Nordelbien sozusagen ein Zusammentreffen
von Jungstem Tag und Pfingsten sehen.

Wahrscheinlich aber wird das meiste der gegenwartigen
Neuordnung auch in der Nordkirche Bestand haben.

Von mir erwarten Sie eine theologische Reflexion dieses
Umbaus unserer Kirche, insbesondere unter dem Aspekt,
wie sich geistliche und verwaltungstechnische Aufgaben
zueinander ordnen. Nun, Herr Bronk weiB, wie schwer ich
mich damit getan habe, diese Aufgabenstellung zu verste-
hen, geschweige denn sie umzusetzen. In der Tradition un-
serer |lutherischen Kirchen sind wir namlich von Hause aus
skeptisch, in der Struktur der Kirche Theologie zu sehen,
in sie hinein oder aus ihr heraus zu lesen. Die Reforma-
toren standen 1530 vor der Aufgabe, dem Reichstag in
Augsburg nachweisen zu mussen, dass sie Kirche sind,
auch wenn sie nicht alle Ordnungen der romischen Kirche
anerkannten. Deshalb formulierten sie in Artikel XV ihres
Bekenntnisses: ,Von Kirchenordnungen, von Menschen
gemacht, lehret man diejenigen halten, so ohn Stind mo-
gen gehalten werden und zu Frieden und guter Ordnung
in der Kirche dienen... Doch geschieht Unterricht dabei,

dass man die Gewissen nicht damit beschweren soll, als
sei solch Ding nétig zur Seligkeit.”

Diese Position ist, wie gesagt, einer besonderen Situation
geschuldet. Ob damit wirklich gesagt sein sollte, dass Kir-
chenordnungen beliebig seien, muss offen bleiben. Jeden-
falls hat man es spéter — wiederum unter dem Druck der
Verhaltnisse — so gedeutet; denn bis zum Ende des lan-
desherrlichen Kirchenregiments 1918 ordneten in Deutsch-
land die Lander die organisatorischen Angelegenheiten der
Kirchen. Fur theologische Anspriiche an die Organisations-
form war da wenig Raum. Vereinzelt, wie etwa von dem Kir-
chenrechtlicher Rudolf Sohm, wurde diese Delegation der
Kirche an den Staat sogar offensiv vertreten. Als die Lan-
deskirchen 1918 vor der Aufgabe standen, ihre Angelegen-
heiten in eigener Regie zu ordnen, waren sie darauf nicht
gentgend vorbereitet und entsprechend hilflos. Die Erfah-
rungen im Dritten Reich mit der Zerstorung der Strukturen
der meisten evangelischen Landeskirchen durch Reichsbi-
schof Ludwig Muller fuhrten endlich auch die lutherische
Theologie Uberwiegend zu der Einsicht, dass die Kirchen-
ordnung zwar ein weltlich Ding, aber eben doch keinesfalls
beliebig ist und dass ihre Gestaltung ureigenste Aufgabe
der Kirche selber ist. Die Kirche, auch die lutherische, muss
ihre Ordnung allein nach dem Kriterium ausrichten, wie und
dass an einem gegebenen Ort und zu einer bestimmten
Zeit in bester Weise daflir Sorge getragen wird, das Evange-
lium rein zu verkidndigen und die Sakramente recht zu ver-
walten. Nichts anderes besagt auch der eingangs zitierte
Satz Johann Wilhelm Friedrich Hoflings.

Nun ist mit dieser Grundlegung aber fur unser Thema
nicht allzu viel gewonnen. Denn wie bezieht man konkrete
Strukturen auf dieses Kriterium, ob sie bestmdglich dazu
dienen, das Evangelium rein zu verkindigen und die Sa-
kramente recht zu verwalten? Hier braucht es zur Urteils-
bildung der aus der Ethik bekannten sogenannten ,mittle-
ren Axiome*® - also vermittelnder Kriterien zwischen einem
Grundsatz und der Konkretion. Ohne solche mittleren Axi-
ome kommt es zu gedanklichen KurzschlUssen, die zwar
gefuhlt richtig sein mdgen, aber intellektuell redlich noch
nur schwer zu begrinden sind. Ein klassisches Beispiel
flr einen solchen ,Kurzschluss® von einem fundamentalen
theologischen Satz zu einer Konkretion ist Karl Barths Ab-
lehnung der Geheimdiplomatie mit der Begrindung, Jesu
habe gesagt ,Ich bin das Licht der Welt“. So kénnte auch
die direkte Anwendung des Kriteriums, alles in der Kirche
muss der Verkundigung und der Sakramentsverwaltung

" Den Hinweis auf diese Zitate verdanke ich Professor Unruh aus seinem Synodenbericht fiir die AG Verfassung vom 27.02.10



dienen, zu vorschnellen Urteilen fuhren. Gefuhlt mag man
sagen, dass die Verwaltung so dberhandnimmt, dass da-
fur bei den Gemeinden gespart werden muss und dass
deswegen der Gottesdienst mit Verkiundigung und Sakra-
mentsverwaltung schlechter gestellt wird. Doch stimmt das
wirklich? Ein mittleres Axiom ware die objektiv definierte
Grenze, bis zu der Verwaltung im Hintergrund notwendig
und damit dem Gottesdienst forderlich ist und ab der sie
Uberflissig und damit dem Gottesdienst abtraglich wird.
Doch gibt es wirklich objektive Kriterien fur die Definition
dieser Grenze? Gefuhlt ist sie fUr manche von uns langst
Uberschritten.

Das ist die Situation, in der wir uns meines Erachtens zurzeit
befinden. Mit ihr ist theologisch nicht leicht umzugehen.
Denn nur zu leicht erliegt man der Gefahr, die Theologie
daflr zu instrumentalisieren, das Gefuhlte zu belegen. Und
das war meine Sorge in den Vorgesprachen: Der Vorsit-
zende des Theologischen Beirats wird eingeladen, um das
Uberhandnehmen der Verwaltung theologisch zu belegen
und womaoglich zu verurteilen. Sollten Sie diese Erwartung
haben, werde ich Sie enttduschen. Andererseits: Nimmt
sich die Theologie zu sehr zurlick, versaumt sie dann
nicht ihre Pflicht, das kritische Korrektiv allen kirchlichen
Handelns zu sein? Und wie steht es mit den mittleren Axio-
men? Gibt es sie in diesem Themengebiet Uberhaupt, und
wenn ja, wie lassen sie sich finden?

Ich will versuchen, die gestellte Aufgabe, wenn nicht zu 16-
sen (das kann ich nicht), so doch zu umkreisen. Dazu wer-
de ich zunachst die nordelbische Verfassung auf die Aufga-
benstellung dieses Vortrags hin befragen. Danach werde
ich verschiedene Verfassungstypen, wie sie sich seit dem
19. Jahrhundert in den evangelischen Kirchen herausge-
bildet haben, beschreiben und auf ihre Relevanz fur unsere
Fragestellung abklopfen. Und zuletzt werde ich versuchen,
Theologie und Praxis in einen Dialog zu bringen.

2. Wie beschreibt die nordelbische Verfassung den
Auftrag der Kirche und wie verteilt sie die Aufgaben?

Die nordelbische Verfassung beschreibt den Auftrag der Kir-
che interessanterweise gar nicht. Jedenfalls nicht ausdrick-
lich und nicht fur die Kirche insgesamt. Das ist keineswegs
,normal“, wenn man sich andere Kirchenverfassungen
zum Vergleich anschaut. Wahrscheinlich liegt die Ursache
hierfUr in der Entstehungszeit der Verfassung in den 60er
und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts mit ihren ba-

sisdemokratischen und anti-institutionellen Affekten. Von
einem ,Auftrag” ist folglich nur fur die Kirchengemeinde
die Rede. ,Kirche*, das sollte nach dem Willen der dama-
ligen Verfassungsvater (und schon einiger Verfassungs-
muitter) die Kirchengemeinde an der Basis sein. Uber sie
heiBt es in Artikel 7 Absatz 1 unter der Uberschrift ,Der
Auftrag der Kirchengemeinde®: ,In der Kirchengemeinde
sammeln sich die Glieder der Kirche um Wort und Sakra-
ment.“ Absatz 2: ,Die Kirchengemeinde sorgt daftr, dass
das Evangelium verkundigt, die Taufe empfangen und das
Abendmahl gefeiert wird.” Das heift, die Grundfunktionen,
denen alle Kirchenordnung zu dienen hat (Verktndigung
des Evangeliums und Sakramentsverwaltung), werden
der Kirchengemeinde zugeordnet. Kirchenkreis und Lan-
deskirche (die in Nordelbien nie so heiBen durfte, obwohl
doch auch andernorts die Zuordnung einer Landeskirche
zu einem Land langst nicht mehr gegeben ist, ohne dass
man deswegen auf diesen Begriff verzichtet) haben dane-
ben nur dienende Funktionen, tun das, was die einzelne
Kirchengemeinde alleine nicht tun kann.

Auch die Definition des Amtes, die am ehesten noch so
etwas wie eine Definition des Auftrages sein kénnte, steht
nicht in den allgemeinen Grundartikeln Uber die Kirche,
sondern befindet sich im Kapitel ,Kirchengemeinde® in Ar-
tikel 19: ,Das der Kirche anvertraute Amt gliedert sich in
verschiedene Dienste.”

Hinsichtlich der Beschreibung des Auftrages der Kirche
ware freilich auf Artikel 1 zu verweisen, der lautet: ,Die Nor-
delbische Kirche tragt daflir Sorge, dass der ihr vom Herrn
der Kirche gegebene Auftrag im Gottesdienst, in Mission,
Unterricht, Seelsorge, Diakonie und in der Mitverantwortung
fUr das 6ffentliche Leben wahrgenommen wird.“ Wer aber
gelernt hat, Verfassungstexte auf inre Nuancen hin zu lesen,
und wenn man die Protokolle Uber die damaligen Verhand-
lungen Uber die neue Verfassung studiert, dann muss man
doch sagen: Was auf den ersten Blick klar wirken mag, ist
in Wirklichkeit unklar, und zwar vermutlich absichtlich un-
klar: Denn auch hier wird der Auftrag, den der Herrn sei-
ner Kirche gegeben hat, vorausgesetzt, aber nicht inhaltlich
beschrieben; und die Nordelbische Kirche tragt nur dafir
Sorge, dass er wahrgenommen wird. Anvertraut ist er ihr
offenbar nicht. Anvertraut ist er der Kirchengemeinde.

Damit ist in Nordelbien die Kirchengemeinde die zentrale
Einheit kirchlichen Lebens. Vor diesem Hintergrund verwun-
dert es nicht, dass ihre Selbststandigkeit soweit geht, dass sie



auch fur ihre eigene Verwaltung verantwortlich ist. Nach
Artikel 9 ,,ordnet und verwaltet” (!) sie ihre Angelegenheiten
im Rahmen des gelten Rechts in eigener Verantwortung.
Nach Artikel 14 ist der Kirchenvorstand fir die Leitung
und Verwaltung (!) der Kirchengemeinde verantwortlich.
Die Verwaltung kommt dartber hinaus nur an zwei Stellen
in der nordelbischen Verfassung vor: Kirchengemeinden
kdnnen Verbande zur gemeinsamen Erledigung der Ver-
waltung bilden. Und nach Artikel 102 ist das Nordelbische
Kirchenamt die Verwaltungsbehdrde der Nordelbischen
Kirche, die in eigener Verantwortung fur die Verwaltung
aller Angelegenheiten zustandig ist, ,soweit nicht die Ver-
waltung anderen kirchlichen Stellen zusteht”. Das heif3t,
das Nordelbische Kirchenamt nimmt ausdricklich eine
nachrangige, sozusagen subsididre Rolle ein. Erst eine der
letzten Verfassungsanderungen hat in den Artikel 58 Uber
die Delegation der Verwaltung an andere kirchliche Kor-
perschaften den Satz eingefligt: ,die dieser nicht bereits
durch Kirchengesetz zur Erledigung zugewiesen sind®.
Damit wurde die verfassungsrechtliche Grundlage fUr das
Kirchenverwaltungsgesetz geschaffen.

Nach dem urspruinglichen Buchstaben und Geist der nor-
delbischen Verfassung ist eindeutig, dass die Verwaltung
der Kirchengemeinde von ihr selber erledigt werden soll.
Davon haben wir uns mit dem Kirchenverwaltungsge-
setz entfernt. Wie ist diese Veranderung kirchenpolitisch
zu bewerten? Ganz sicher ist sie auch der Erfahrung ge-
schuldet, dass Kirchengemeinden in den seltensten Fallen
in der Lage sind, der Aufgabe, sich selbst zu verwalten,
kompetent nachzukommen. Was aber ist theologisch oder
geistlich mit dieser Veranderung gesagt?

Vielleicht lasst sich die Antwort deutlicher profilieren, wenn
wir zuvor einen Blick auf verschiedene Kirchenmodelle
werfen und schauen, welche Rolle in ihnen die Verwaltung
spielt.

3. Typen evangelischer Kirchenverfassungen

Im 19. Jahrhundert kam Bewegung in die Landeskirchen.
Auch wenn das landesherrliche Kirchenregiment bis 1918
Bestand hatte, so gaben die meisten deutschen Lander
doch schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts den Kir-
chen in ihrem Gebiet erste Freiheiten, sich organisatorisch
selbststandig zu ordnen.

3.1 Eine Pionierrolle spielt dabei die rheinisch-westfalische
Kirchenordnung von 1835, die wir auch gleich als Beispiel
fur ein synodal-presbyteriales Kirchenmodell heranzie-

hen k&nnen. Die Impulse fur diese Kirchenordnung kamen
aus den benachbarten reformierten Gebieten am Niederr-
hein, also aus den Niederlanden. Dort waren kongregati-
onalistische Kirchen entstanden, die als erste versuchten,
das ,Priestertum aller Glaubenden® in eine synodal orga-
nisierte Verfassungsform zu gieBen. Zwar waren die Syno-
den in den rheinisch-westfalischen Kirchen, also auf preu-
Bischem Gebiet, zunachst in ihren Rechten beschrankt.
Doch es deutete sich bereits die Struktur an, die wir bis
heute in den Nachfolgekirchen Rheinland und Westfalen
finden: Hohe Selbststandigkeit der Kirchengemeinden und
ihrer Presbyterien. Das auffalligste Merkmal dieses Modells
ist die Leitung der Kirche durch den Prases der Synode, der
zudem offiziell auch die Kirchenverwaltung leitet. Das heift,
die Prasides Alfred BuB und Nikolaus Schneider sind so
etwas wie unsere Bischofe, Hans-Peter Strenge und Frauke
Hansen-Dix in einer Person. Dass damit durchaus eine ge-
wisse Machtfulle gegeben ist, die dem so hoch gehaltenen
synodalen Prinzip gelegentlich entgegen stehen kann,
l8sst sich vorstellen. Fur unsere Fragestellung ist interes-
sant, dass die Verwaltung hier integriert und der geistlich-
synodalen Leitung der Kirche untergeordnet ist. Freilich hat
auch dieses Modell in der Praxis seine eigenen Gesetze:
So durfen zwar nur Synodale Mitglied der Kirchenleitung
sein. Da man aber auf die Kompetenz der Verwaltung in
der Kirchenleitung nicht verzichten will, beruft man jeweils
zwei Oberkirchenréte aus der Verwaltung in die Kirchen-
leitung, indem man sie gleichzeitig zu Synodalen ernennt.
Man sollte also keine voreiligen SchlUsse ziehen: Das
presbyterial-synodale Modell ordnet die Verwaltung zwar
der geistlichen Leitung unter, bezieht sie gleichwohl mehr
in die offizielle Leitung der Kirche ein, als es bei uns der
Fall ist. Dieses Detail finde ich deshalb so wichtig, als man
leicht geneigt ist, voreilige Schllisse aus Etiketten oder aus
Einzelbestimmungen zu ziehen. Die Bedeutung von Etiket-
ten und die Auswirkung einer Einzelbestimmung auf das
Kirchenbild ergibt sich aber zumeist erst im Gesamtgefliige
aller Bestimmungen.

Diese Erkenntnis sollte auch vor allen ideologischen Dis-
kussionen um Kirchenmodelle warnen. In der Regel ist
nichts so, wie es zunachst zu sein scheint. Und schon gar
nicht so, wie es auf dem Etikett steht.

3.2 Das Gegenmodell treffen wir im Ubrigen PreuBen an,
in der Kirche der ,AltpreuBischen Union®. Hier wurden die
Befugnisse, die bis ins 19. Jahrhunderte bei den staatli-
chen Behdrden gelegen hatten, nach und nach an das



Konsistorium der Kirche abgegeben. So entstand das
konsistoriale Kirchenmodell. In ihm - jedenfalls in sei-
ner altpreuBischen Auspragung - stand der Konsistorial-
prasident - nach dem Konig - an der Spitze der Kirche.
Die leitenden Geistlichen, die Generalsuperintendenten,
waren ihm untergeordnet. Salopp gesagt: Hier leitete die
Verwaltung die Kirche. Ganz so ist es heute in Berlin-Bran-
denburg Schlesische Oberlausitz (EKBO) nicht mehr. Dort
steht heute ein Bischof an der Spitze seiner Generalsuper-
intendenten. Die alte Verbindung von Kirchenleitung und
Verwaltungsleitung hat sich in verdnderter Form erhalten:
Der Bischof ist der Chef der Kirchenverwaltung - darin
sind sich also die so gegensatzlichen Modelle der presby-
terial-synodalen und der konsistorialen Kirchenverfassung
einig: Beide integrieren die Verwaltung in die Leitung und
ordnen sie (heute) der geistlichen Leitung unter. Aus der
praktischen Erfahrung, dass ein Bischof Uberfordert ist,
die Verwaltung zu leiten oder zu beaufsichtigen, hat man
in Berlin-Brandenburg die Konsequenz gezogen und das
Amt eines Propstes bzw. einer Propstin geschaffen, die als
Stellvertreterin des Bischofs der Verwaltung vorsteht.

Andere Auspragungen des konsistorialen Modells finden
wir z.B. in Wirttemberg und Mecklenburg, wo die Ober-
konsistorialrate oder Oberkirchenrate Mitglieder der Kir-
chenleitung sind. Mecklenburg hatte aber schon unabhéan-
gig von der Nordkirche 2004 eine Verfassungsanderung
vorliegen, mit der dieses Modell abgeschafft werden sollte.
Ein Streitpunkt im Fusionsprozess besteht hier also nicht.

3.3 Daneben gibt es verschiedene Mischformen. Letztlich
haben keine zwei Landeskirchen in Deutschland dasselbe
Verfassungs- und Leitungsmodell. Interessant ist ein Blick
auf Hannover, dessen Kirchenleitung ,Kirchensenat” heift
und dessen Kirchenmodell man senatorisch nennt. Der
Grundgedanke des senatorischen Kirchenmodells ist es,
alle Ebenen und Gruppen der Kirche an der Kirchenleitung
zu beteiligen. Hier gibt es also sowohl aus der Synode ge-
wahlte, wie berufene wie auch von Amts wegen darin be-
findliche Mitglieder der Kirchenleitung.

3.4 Nordelbien reprasentiert ein lutherisches Syno-
dalmodell, das allerdings aus dem basisdemokratischen
Aufbruch der 70er Jahre heraus Elemente einer presby-
terial-synodalen Verfassung enthalt. Liest man heute die
Protokolle der Verfassung gebenden Synode der NEK
von 1970/71, so stellt man mit Erstaunen fest, dass es ur-
sprunglich das Ziel war, die Gemeindeversammlung zum

zentralen Entscheidungsorgan der Kirchengemeinde zu
machen. Soweit ging das Bestreben, die Kirchengemein-
de und in ihr wiederum das Kirchenvolk mit seinem allge-
meinen Priestertum zur selbststandig handelnden Instanz
zu machen. Man ruckte von diesem Vorhaben allerdings
ab wegen der Schwierigkeiten, aus einer Gemeindever-
sammlung ein tatsachlich repréasentatives Organ zu ma-
chen. Insgesamt aber ist das nordelbische Verfassungs-
modell ein Kompromiss geworden aus diesem starken
basisdemokratisch-synodalen Impuls und den klassischen
lutherischen Verfassungselementen. Hierzu gehort das
Gegenltber von Amt und Gemeinde, weshalb die Bischo-
fe der Synode nicht angehoéren (wie auch die Propste der
Kirchenkreissynode nicht angehoren). Eine Besonderheit
besteht in Nordelbien darin, dass die Theologen und an-
dere hauptamtlich Mitarbeitende nur ein Drittel der Synode
stellen, also in der Minderheit sind.

Die Kirchenleitung besteht aus den bischoéflichen Per-
sonen und darUber hinaus ausschlieBlich aus Mitgliedern,
die aus der Mitte der Synode gewahlt wurden. Bei einer so
Uberwiegend rein synodalen Kirchenleitung ist der Haupt-
ausschuss der Synode im Grunde nicht systemkonform.
Er ist eine Art Synodalvorstand, den es normalerweise nur
dort gibt, wo - wie in Hannover oder Wurttemberg und
Bayern - die Kirchenleitung nicht Uberwiegend synodal
zusammengesetzt ist. Zu den Ungereimtheiten gehort
weiter, dass der Synodenprésident der Kirchenleitung
nur beratend angehort, was zu einem stark synodal orien-
tierten Kirchenmodell eigentlich nicht passt. Man sieht an
all diesen Unstimmigkeiten, dass es damals verschiedene
Stromungen in der Verfassung gebenden Synode gab, die
letztlich nur durch Kompromisse zum Ausgleich gebracht
werden konnten.

Gegen die Mitgliedschaft von Mitgliedern des Kirchenamtes
in der Kirchenleitung sprach damals, dass sie die einzigen
auf Lebenszeit berufenen Amtsinhaber waren und man
ihre Stellung durch die Mitgliedschaft in der Kirchenleitung
nicht zusatzlich starken wollte. Inzwischen werden auch
die Mitglieder des Amtes auf 10 Jahre berufen. So kénnte
man dartber nachdenken, ob nicht eine Einbindung wie
im Rheinland und in Westfalen sinnvoll sein kdnnte. Auf
jeden Fall scheint es mir eine offene Frage zu sein, ob
eine Verwaltung dann starker ist, wenn sie offiziell Teil der
Leitung ist oder wenn sie nur beratend am Tisch sitzt, die
ehrenamtlichen Mitglieder der Kirchenleitung aber letztlich
von ihrer Sachkenntnis doch abhangig sind.



Ich kdénnte mich nun genussvoll Uber allerlei Absonder-
lichkeiten in den Verfassungen anderer Landeskirchen
in Deutschland auslassen. Dann kann man sich als Nor-
delbier so schdon normal fuhlen. In der Regel lautet die
Antwort auf die Frage, warum dies oder jenes dort so sei:
Nun, das seien eben ,historische Besonderheiten®. Wohl-
an, stehen wir dazu, dass wir auch eine ,historische Beson-
derheit” sind.

Was kénnen wir aus diesem Uberblick fiir unsere Frage-
stellung gewinnen?

Als guter Lutheraner bin ich, wie gesagt, sehr zurtickhal-
tend mit theologischen Schlussfolgerungen aus Strukturen.
Wer die Sache theologisch Uberhdhen will, kann nattrlich
sagen, mit dem Ubergang der Verwaltung von der Kirchen-
gemeinde auf den Kirchenkreis (und dies zwangsweise
per Gesetz!) habe sich unsere Kirche von einem synodal-
presbyterial orientierten Modell in Richtung auf ein konsis-
toriales Modell entwickelt. Ich hielte eine solche Deutung
allerdings fUr maBlos Uberzogen. Ich wirde gegenhalten:
Zunéchst einmal hat diese Veranderung mit einer realitats-
fernen ldeologie der 70er Jahre Schluss gemacht. Auch
unter den damaligen Bedingungen waren Kirchengemein-
den nur selten hauptamtlich so gut ausgestattet, dass sie
eine eigene Geschaftsfuhrung fur ihre Verwaltung hatten.
Und ob es ehrenamtliche Kompetenz in ausreichendem
MaBe gab, hing auch damals - wie unser Synodenprasi-
dent so treffend sagt — an ,Kommissar Zufall“.

Ich bin auf jeden Fall vorsichtig, aus der bloBen Ansie-
delung der Verwaltung auf einer bestimmten Ebene und
aus den dazu erlassenen gesetzlichen Regelungen Ruck-
schlisse auf das Kirchenbild zu ziehen. Denn letztlich
hangt das Kirchenbild doch an der Art der Umsetzung und
daran, ob die Verwaltung in dieser Struktur dem Auftrag
der Kirche dient. Eine nicht funktionierende Verwaltung auf
Gemeindeebene kann dem Auftrag der Kirchengemeinde
abtraglicher sein als eine gut funktionierende, dienende
Verwaltung auf hoherer Ebene. Und es kommt, wie wir sa-
hen, auf das Gesamtgefuge aller Einzelbestimmungen an.
Vielleicht fuhrt das - wenn Uberhaupt - auf die Spur von
so etwas wie mittleren Axiomen, die das Bindeglied zwi-
schen Grundsatziberzeugungen und der Praxis sein
kodnnen: Namlich das Zusammenwirken der Elemente im
Gesamtgeflige und die konkrete Art ihrer Umsetzung an-
zuschauen.

4. Theologie und Praxis

Ich beginne mit einer Erfahrung: Der Kirchenkreis Ham-
burg-West/Sudholstein hat drei propstliche Stellen. Neben
drei regionalen Bezirken sind ihnen die Funktionen der
Zustandigkeit fur die Verwaltung, fur die Bereiche Bildung
und Familie sowie fur den Bereich Diakonie zugeordnet.
Was heif}t das?

Man konnte meinen, das hieB3e, dass einer fur Verwaltung
und zwei fur Inhalte zustandig seien. Weit gefehlt! Alle drei
sind fur ,Verwaltung® zustandig. Denn die propstlichen
Aufgaben, die sich als Verantwortliche fur die Bereiche
Bildung, Familie und Diakonie ergeben, bestehen nur zu
einem kleinen Teil aus der Diskussion der Inhalte der Ar-
beit. Dafur sind bei uns die so genanten Bereichsleitungen
zustandig. Nein, unsere Aufgabe besteht vor allem darin,
fur die richtigen Strukturen zu sorgen und - mithilfe der
Bereichsleitungen und des Verwaltungszentrums — den
Haushalt der Bereiche aufzustellen und vor der Synode zu
verantworten.

Also alles nur noch Verwaltung? Bestétigt sich das (Vor-)
Urteil, dass die Verwaltung immer mehr Raum ergreift und
auch das propstliche Amt ganzlich in Beschlag legt? Nein,
wieder weit gefehlt! Wir lernen gerade (genauer: mir geht
es zurzeit gerade so, dass ich das lerne), dass das, was
wie Verwaltung aussieht, in Wirklichkeit eine inhaltliche Ge-
staltungsaufgabe ist. An den Strukturen und am Haushalt
entscheidet sich viel: Wo werden Schwerpunkte gesetzt?
Welches Profil will der Kirchenkreis sich geben? Wofur will
der Kirchenkreis geistlich stehen?

Aber — und das ist fur mich die vielleicht wichtigste Entde-
ckung - in der derzeitigen Phase des Aufbaus eines neuen
Kirchenkreises ist die Kommunikation der Strukturen und
des Haushaltes die vielleicht wichtigste inhaltliche Gestal-
tungsaufgabe! Es geht um Transparenz, um Verstandlich-
machen, um Eingestehen von Fehlern und Unzulanglich-
keiten. Mit all dem geht es um den Aufbau von Vertrauen
und Kultur bzw. schlicht um die Gestaltung dessen, was
ich geistliche Gemeinschaft nennen wirde. Kaum etwas
anderes ist dafur derzeit so entscheidend wie die Kommu-
nikation des Verwaltungshandelns!

Werfen wir einen Blick zurlick auf die verschiedenen Kir-
chenmodelle, so erschlieBt sich der gute Sinn, warum es
in den so gegensatzlichen Modellen einer presbyterial-syn-
odalen wie einer konsistorialen Kirchenverfassung in eini-



gen Landeskirchen Praxis ist, in beiden Féallen die leitende
geistliche Person zum Chef der Verwaltung zu machen!
Der Blick auf die verschiedenen Modelle zeigt zum einen:
Ob man diese Verzahnung vornimmt oder nicht, hat nichts
mit einem bestimmten Kirchenmodell zu tun, sondern
scheint grundsétzlich in jedem Kirchenmodell mdglich zu
sein. Zum anderen: Verwaltung hat dienende Funktion und
ist doch weder eine Nebensache noch ein Gegensatz zum
geistlichen Handeln. Sie ist integraler Bestandteil des geist-
lichen Handelns, bzw. kénnte und sollte es sein.

Wollte ich versuchen, aus diesen Erkenntnissen ein ,mitt-
leres Axiom* zu formulieren, so kdnnte es etwa lauten: Die
geistliche Legitimitdt der Rolle der Verwaltung ent-
scheidet sich an dem Kriterium, ob sie bewusst als
inhaltliche Gestaltungsaufgabe begriffen wird und ob
die konkreten Strukturen dazu geeignet sind, sie in
die inhaltliche Gestaltung der Kirche einzubeziehen.
Mit einem solchen Axiom waren wir deutlich einen Schritt
hinaus Uber Alternativen wie ,Theologie oder Verwaltung®
oder ob mehr oder weniger Verwaltung richtig ist. Das an-
gemessene MaB wéare immer noch anhand praktischer,
okonomischer und fachlicher Gesichtspunkte zu prufen.
Aber man kdnnte die einengenden Gleise falscher Alterna-
tiven hinter sich lassen.

Zum Schluss mochte ich aufgrund eigener Erfahrung auf
einen ,Knackpunkt“ aufmerksam machen. Das Kirchen-
verwaltungsgesetz hat einen Rahmen geschaffen. Dieser
Rahmen ist nun in den Kirchenkreisen auszuftillen. Kon-
kret geschieht dies mittels einer Satzung. An diesen Sat-
zungen wird sich theologisch vielleicht mehr entscheiden
als an der Verfassung und dem Kirchenverwaltungsge-
setz! Denn hier werden die konkreten Regelungen getrof-
fen, wie viele und welche Kompetenzen der Kirchenkreis-
vorstand an die Verwaltung abgibt. Damit aber steht genau
die Integration oder Dissoziation von geistlicher Leitung
und Verwaltung zur Diskussion. Diese Entscheidungen
werden im Augenblick wohl in den meisten Kirchenkreisen
diskutiert. Ihr Ausgang durfte in der Regel aber weniger
auf grundséatzliche und schon gar nicht auf theologische
Reflexionen zurlckgehen, sondern auf die personellen
Machtverhaltnisse vor Ort. Und das ware aus meiner Sicht
nun in der Tat eine Veranderung des Kirchenbildes, wenn
vor Ort eine Dissoziation von geistlicher Leitung und Ver-
waltung stattfande, die so in unserer Verfassung gar nicht
vorgesehen und vom Kirchenverwaltungsgesetz — wie ich
es verstehe - auch nicht gewollt ist. Zum Gluck erlebe ich

das Nordelbische Kirchenamt in diesem Bereich im Au-
genblick sehr vorsichtig im Umgang mit der Genehmigung
von Satzungen. Ein Schade kdnnte aus diesen Vorgangen
schon deswegen erwachsen, weil diese letztlich entschei-
denden Weichenstellungen als solche gar nicht erkannt
und deshalb auch nicht ausreichend theologisch reflektiert
werden.

Ich will aber nicht als Kassandra schlieBen. Wichtiger ware
es mir, mit meinen Uberlegungen dazu beizutragen, den
Blick zu 6ffnen und die Diskussion aus festgefahrenen
Gleisen oder Scheinalternativen zu befreien. Meine eigene
Lehre aus meinen Beobachtungen ist vor allem immer wie-
der diese: Man kann gar nicht sorgfaltig genug hinschauen.
Denn nichts ist, was es zu sein scheint.
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1. Verwaltung wéchst im Interesse und zum Schutz
des Biirgers

Die kirchliche Verwaltung ist in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gewachsen. Jedenfalls ist das unsere Se-
geberger Erfahrung. Im Jahre 2000, ein Jahr nach der Fu-
sion der Verwaltungen, bendtigten die Kirchenkreise Plon
und Segeberg gemeinsam 1.088,78 Wochenstunden
Verwaltungsarbeit. Im Jahre 2005 waren es 1.108,30, im
Jahre 2010 waren es 1.309,62. Funf Stellen mussten wir
in den letzten fUnf Jahren neu schaffen fur EDV-Koordina-
tion, EU-Mittel/Stiftungen, Personal, Bauen, Kindergarten,
Mahnwesen, Buchhaltung.

Wer das Wachsen kirchlicher Verwaltung verstehen und
gezielt kritisieren will, muss zunachst das Anwachsen von
Verwaltungsvorgéngen in der Gesellschaft insgesamt ver-
stehen. Es ist Folge der Pluralisierung von Lebenswelten.
Zunehmende individuelle Verschiedenheit und gewachsene
Mdglichkeiten durch Technik, Kommunikation, Mobilitat und
Wohlstand haben in den letzten Jahrzehnten dazu gefthrt,
dass unsere Gesellschaft vielfaltiger, bunter, und reicher an
Moglichkeiten geworden ist.? Insgesamt hat das Leben in
den letzten Jahrzehnten an Dichte zugenommen: Verkehrs-
bewegungen, Radio- und Fernsehprogramme, technische
Geréate, medizinische Entwicklungen, die weltweite dkono-
mische Vernetzung, globale 6kologische Probleme u. v. m.

Unternehmen und Medien stellen sich mit zunehmend
vielfaltigen Angeboten auf die Vielzahl unterschiedlicher
Praferenzen von Menschen ein. Die Vielfalt der vor Ort
vertretenen Religionsgemeinschaften nimmt zu. Selbst
im dorflichen Bereich steigt die Vielfalt der Gruppen: Feu-
erwehr, Schutzen, Service-Clubs, Sportvereine mit vielen
Sparten, Parteien, Wahlergemeinschaften usw.

Die Offentliche Verwaltung weitet sich im Gefolge dieser
Moglichkeitsvermehrung ebenfalls aus. |hr Wachstum re-
sultiert deshalb zunachst aus dem SchutzbedUrfnis der
Einzelnen und dem Wunsch, ihre Rechte als Burger und
Kunde zu starken. Arbeitsrecht, Mitbestimmungsrecht,
Mietrecht, Datenschutz, Haftungs- und Gewahrleistungsre-
geln, all das braucht zu seiner Beachtung und Realisierung
Verwaltung. Die Verwaltung wachst im Grunde zum Wohle
der Burger. Trotzdem hat sie einen schlechten Ruf, sie er-
scheint vielen als unproduktiv, teuer und Iastig: Verwaltung
ist das, was jeder braucht, aber niemand will.

2. Verwaltung wachst wegen veranderter
Anforderungen

Dass immer mehr Menschen ihre Verschiedenheiten nach
Milieu, Religion, Bildung, Herkunft, Geschmack, kultu-
rellen, sportlichen und anderen Interessen zum Ausdruck
bringen, ist Folge des aufklarerischen Vorrangs des Einzel-
nen vor der Gesellschaft und ihren pragenden Vorgaben.
Dieser Vorrang, in der Franzosischen Revolution und der
amerikanischen Unabhéangigkeit erstritten, hat sich seit
dem zweiten Weltkrieg in der westlichen Zivilisation dyna-
misch entwickelt und durchgesetzt.

Damit verandert sich auch das Verhaltnis des Einzelnen zu
den Institutionen. Sie geraten unter den Druck, sich zu Or-
ganisationen zu entwickeln. Waren sie urspriinglich histo-
risch gesetzt, um BedUrfnisse statisch und obrigkeitlich zu
normieren, sollen sie nun in dynamischer Beziehung zum
Umfeld und unter Wettbewerbszwang Dienstleistungen
bereitstellen. Kundenorientierung, effiziente Strukturen und
Transparenz werden zum neuen Leitbild fur Institutionen
wie Post, Schulen, Krankenh&user und Behorden. Das 16st
einen zusatzlichen Druck auf Verwaltungen aus. Sie mus-
sen nicht nur mehr leisten als friher. Sie mUssen es auch
anders leisten. Sie kdnnen nicht mehr in gleichbleibenden
Mustern, ihrer eigenen Logik folgend, Sachverhalte abarbei-
ten, sondern mussen sich je neu an den BedUrfnissen ihrer
LJKundinnen und Kunden* orientieren und strukturieren.

3. Verwaltung wachst aus Sparzwéngen

SchlieBlich erzeugt der durch knapper werdende offent-
liche Mittel ausgeldste Spardruck zusatzliche Verwaltungs-
arbeit. So will etwa der Landkreis jetzt fur die Kindertages-
statten monatliche Abrechnungen, um die Kosten besser
kontrollieren zu kénnen.

Auch kirchliche Mindereinnahmen schaffen aufgrund der
neu aufbrechenden Fragen von Auskdmmlichkeit der ein-
zelnen Gemeinde-Etats und der Dienste-und-Werke-Etats
sowie der Fragen nach Verteilungsgerechtigkeit und den
dafur ndétigen statistischen Berechnungen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand, was die zu verteilenden Mittel wie-
derum verknappt. Kommen dann noch Strukturveran-
derungen hinzu mit Neufassungen von Ordnungen, Sat-
zungen, mit Wahlen und neuen Haushalts-Einheiten, dann
ist es wiederum in aller Regel die Verwaltung, die solche
Aufgaben zu bewaltigen hat.

2 Schon die Erfassung der Personenstandsdaten im kirchlichen Melderegister dokumentiert das eindrucksvoll. Auch die Gesetzgebung reagiert auf
die Zunahme an Lebensformen, Migrationshintergriinden, kulturellen und religiésen Besonderheiten.



4. Die Veranderung des Kirchenbildes resultiert
aus denselben gesellschaftlichen Entwicklungen

Bevor ich dem Wachsen kirchlicher Verwaltung weiter kri-
tisch nachgehe, will ich hier eine Bemerkung machen zur
veranderten Rolle der Pastorinnen und Pastoren und zu
dem sich wandelnden Kirchenbild. Die Grinde dieser Ver-
anderungen liegen ebenfalls zu wesentlichen Teilen in der
Pluralisierung der Lebenswelten.

Ein besonderer Akzent der gesellschaftlichen Entwicklung
der letzten 60 bis 70 Jahre sind die Medien, besonders
das Fernsehen. Es prasentiert Tag fur Tag das gesamte
Spektrum des Lebens auf unserem Globus und vermittelt
allen, die sich ihm aussetzen, die Einheit der Welt in einer
unendlichen Vielzahl von verschiedenen Bildern. Das Fern-
sehen inszeniert und radikalisiert die Pluralisierung der
Lebenswelten und damit zugleich die Individualisierung.
Es setzt den Menschen als Einzelnen in die Mitte seiner
Wahrnehmung.

Zum Stolz der evangelischen Kirche gehort der ,aufge-
klarte Glaube®, der ebenso Frucht reformatorischer Be-
tonung des Glaubens gegentber katholischer ,Lehre®,
wie vernunftige Kritik dieses Glaubens ist. Er ist unter die
Instanzen zu rechnen, welche die moderne Welt mit ihrer
Individualisierung und Pluralitdt von Uberzeugungen und
Lebensweisen ermoglicht und gestarkt haben.

Dieser Glaube gerat in der medialen Welt unter Druck. In je-
der Fernseh-Sendung bleibt die Gottesfrage unberthrt. Jede
Fernseh-Sendung unterstreicht damit subtil die Abwesenheit
Gottes. Sie stellt damit — zwar unausgesprochen aber fak-
tisch im Vollzug - die Wirklichkeit des christlichen Glaubens
an die Rechtfertigung aus Gnade infrage. Der Mensch kriegt
nur sich selbst als den Macher seiner Welt zu Gesicht.

Das Gegenbild dazu sind die klassischen Gesellschaften:
die sieben Turme der fur heutige Verhaltnisse kleinen mit-
telalterlichen Stadt Lubeck machten fur alle LebensvollzU-
ge die Prasenz Gottes und den himmlischen Hinweis unu-
bersehbar. In katholischen Gegenden war es die Fulle von
Kapellen, Gipfelkreuzen und Marterln, die den Glauben
inmitten der Alltagswelt inszenierten.

Die Abwesenheit Gottes in unserer heutigen medialen Welt
hat dagegen fast den Charakter einer Bestreitung Gottes.
Der Mensch inszeniert sich selbst als den Herrn seines
Universums. Dazu Friedrich Nietzsche: ,Wenn es Gotter
gabe, wie hielte ich‘s aus, kein Gott zu sein! Also gibt es
keine Gotter.“®

Andererseits gehort zu den Grundmustern menschlichen
Verstehens die Verwendung von Sinn. Sinn aber gibt es
nur, wenn es auch zuletzt und umfassend Sinn gibt. Dar-
um mussen Menschen immer wieder nach dem Sinn ihres
Lebens fragen.4

Gottes Abwesenheit lasst die Frage, ob ihre individuellen
Lebensentwtrfe in einem groBeren Ganzen aufgehoben
sind, nun erst Recht aufbrechen. Ohne ein sinnhaftes Uni-
versum wird jeder Sinn und jede Bedeutung fragwdurdig.
Jede einzelne sinnhafte Bedeutung verweist immer auf
einen groBeren Zusammenhang.5 Wenn am Ende und zu-
letzt gar nichts wirklich Sinn und Bedeutung hat, werden
alle einzelnen Sinnschritte sinnlos.

So suchen die Menschen nach Religion. In den starker tra-
ditionell bestimmten Gegenden bedeutet das Begegnung
mit der Kirche. Sie suchen aber nicht nach der Wahrheit
des christlichen Glaubens oder nach Anschluss an die
Gemeinschaft der Heiligen. Vielmehr suchen sie nach Ant-
worten auf individuelle Lebensentwtrfe und ihre offenen
Sinnverweise.

Darum sind die klassischen gottesdienstlichen Veranstal-
tungen unserer Kirchen und ihre traditionell bestimmten
Bildungsveranstaltungen weniger gesucht als die Amts-
handlungen und die situationsbezogenen Rituale. Kirche
ist Uberall dort gefragt und dankbar in Anspruch genom-
men, wo sie sich Sinn vermitteind auf die Wirklichkeit
des Einzelnen oder einer Gemeinschaft bezieht in Beer-
digungen, Konfirmationen, Schulanfangergottesdiensten,
offentlichen Trauerfeiern oder Ortsjubilaen.

Fur Pastorinnen und Pastoren bedeutet das einen schwie-
rigen inneren Konflikt. Sie werden immer wieder in An-
spruch genommen. Nicht, weil die Menschen von der
Wahrheit der christlichen Botschaft Uberzeugt sind, son-
dern weil sie nach ihrer Nutzlichkeit fragen als Antwort auf
die Frage nach dem Sinn. Damit geraten die Pastorinnen
und Pastoren in solchen Amtshandlungen immer wieder
unter Beweisdruck. Wenn es ihnen gelingt, jeweils fur ihre
Zielgruppe Uberzeugend Sinnperspektiven zu eroffnen,
wird ihr Dienst dankbar und lobend in Anspruch genom-
men. Wird ihre Botschaft jedoch eher als traditionell um
den christlichen Glauben und seine Botschaft kreisend
gehort, provozieren sie eher Widerspruch. Mit ihrem zen-
tralen Auftrag und ihrer eigenen Glaubenstberzeugung
werden sie gesellschaftlich eher kritisch gesehen. Mit ihrer
intellektuellen und rituellen Leistung der Sinnstiftung wer-
den sie sehr beachtet und geschatzt.

3Vgl. Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Zweiter Teil, Auf den gliicksseligen Inseln, in: Werke in drei Banden, Band 2, Minchen 1955, S. 344.
4 Naturlich konnen sie diese Frage verdrangen. Sie muss nicht notwendig von allen Menschen gestellt werden. Aber als Horizont ist sie dem menschlichen

Verstehen unaufldslich eingegeben.

5 Jede Note in einer Klassenarbeit verweist auf die Note im Zeugnis. Diese wiederum auf die Note zum Schulabschluss. Dieser wiederum auf berufliche

Qualifizierung und beruflichen Lebenserfolg.



In dieser Spannung liegt in meinen Augen eine wesent-
liche Wurzel der Burnout-Problematik bei Pastorinnen und
Pastoren. Sie wird verscharft noch auf zweifache Weise.
Bezogen auf die Sinnstiftung werden verschiedene Reli-
gionen und Religionsfragmente austauschbar. Alle Re-
ligionen mit ihren Angeboten konnen die Funktion der
Kontingenzbewaltigung erfullen. Und in einer ausgepragt
individualisierten Gesellschaft werden die klassischen Re-
ligions- und Glaubenssysteme aufgeldst zugunsten indivi-
dueller Lésungen, so wie die groBen Konversationslexika
durch Wikipedia und Google abgelést werden. Nicht mehr
Dogmatiken, Lehramt oder theologische Ausbildung be-
stimmen, was der christliche Glaube glaubt, sondern die
Menschen machen ihren Glauben selbst.

5. Die Nordelbische Reform als Antwort auf die
gesellschaftlichen Herausforderungen

Pluralisierung der Lebenswelten, Kundenorientierung,
Bedarf an Sinnvermittlung und privater Kontingenzbe-
waltigung sind die Orientierungsmarken, an denen sich
die Veranderungen sowohl der Verwaltung als auch des
kirchlichen Handelns insgesamt ausrichten. Nach meiner
Einschatzung kann auch der Nordelbische Reformprozess
als Versuch gelesen werden, auf diese Herausforderungen
angemessen zu reagieren.

Er bundelte Kirchenkreise und Dienste und Werke in neue,

groBere Einheiten, sodass

- ein neues Verstandnis der Gesamtkirche als effizient
strukturierter Organisation entsteht,

- die Dienste und Werke sich besser nach innen, in die
Gemeinden hinein vermitteln lassen und nach auf3en der
gewachsenen Komplexitat von Zielgruppen besser Rech-
nung tragen konnen,

- und die Kirchenkreise groBere Einheiten ergeben, die sich
besser intern differenzieren lassen.

Es ist zu fruh, diesen Reformprozess zu bewerten. Ich will
jedoch auf ein Problem aufmerksam machen, das sich mit
diesem Prozess verbindet und heimlich nachwirkt. Das
Problem sehe ich darin, dass der Reformprozess nicht von
den Gemeinden und Kirchenkreisen ausging, sondern
zum Teil sogar gegen sie erzwungen wurde. Damit ent-
stand ein Primat der Kirche als Organisation gegentber
ihrem evangelischen Selbstverstandnis als glaubende Ge-
meinde. Die Organisation prasentierte sich dabei nicht als

Dienstleister ihrer Gemeinden, sondern als bestimmende
Behdrde, zwar von Laien-Mehrheiten in den Gremien be-
stimmt, aber nicht wirklich in demokratischer Beteiligung
der betroffenen Bereiche.

Ich bestreite nicht das Recht der Kirche, sich als Organisa-
tion so zu verhalten. Auch nicht das theologische Recht.
Kirche ist ein ,weltlich“ Ding. Aber die Reform hat in erster
Linie Strukturfragen geregelt, nicht bei Inhalten angesetzt.
Dabei hat sie Kirchengemeinden und Kirchenkreise in ih-
rem ureigensten Zustandigkeitsbereich Ubergangen und
auf Macht statt auf Uberzeugung gesetzt. Dieses Vorgehen
hat weithin fur Verstimmung gesorgt. Der Widerstand ge-
gen den Verwaltungsmehraufwand ist auch Frucht dieser
Verstimmung.

6. Die Nordelbische Reform, die Folgen fiir die
Verwaltung und das Kirchenbild

Mit der Neufassung der Kirchenkreise verband sich im
Reformprozess ein eigenes Gesetz Uber die Verwaltung
in den Kirchenkreisen. Es gibt gute Griinde fur das KKV-
wG@G. Die Kirchenkreisverwaltungen werden als Dienstleis-
ter in die Pflicht genommen, gerade auch fur die kleinen
Gemeinden, die sich nicht selbst angemessen verwalten
konnten. Der Anschlusszwang sorgt dafir, dass alle eine
gute Verwaltung haben, die kleinen wie die groBen Kir-
chengemeinden. Er sichert die Leistungsfahigkeit der Kir-
chenkreisverwaltungen. Durch den Leistungskatalog und
die urspriinglich geplante Verpflichtung zur Kosten-Leis-
tungs-Rechnung sollte Vergleichbarkeit hergestellt und
Sparsamkeit durchgesetzt werden.

Zusatzliche Verwaltungsaufgaben, wie die Bauverwaltung,
rechnen sich, indem sie an bestimmten Stellen — etwa bei
Architekten- und Baukosten - sparen und andere Kosten
reduzieren.

Das Problem des KKVwG besteht nicht darin, dass es aus
sich heraus zu mehr Verwaltung fuhrt. Die wachsenden
Verwaltungsaufgaben kommen mehrheitlich aus staatli-
chen Anforderungen, die mit der Pluralisierung der Le-
benswelten und Sparzwangen zusammenhangen: Kinder-
garten-Abrechnungen, Personalrechts- und Steuerfragen,
Honorarabrechnungen, Verwendungsnachweise u. v. m.

Vielmehr sehe ich das Problem des KKVwG einmal darin,
dass es von den Verwaltungen her gedacht ist und nicht
von den Kirchengemeinden, die sie in Anspruch nehmen.
Leitfrage war, was die Verwaltung braucht, um gut funkti-



onieren zu kdnnen. Die Frage, was die Kirchengemeinden
vorrangig brauchen, um ihren Auftrag zu erfullen, wurde
dabei ausgeblendet. So wurde der in jede Verwaltung
eingebauten Tendenz zur Perfektionierung ein kritisches
Gegenuber genommen. Kosten-Leistungs-Rechnung und
Controlling kdnnen dem theoretisch entgegen wirken. Zu-
gleich schaffen sie allerdings wiederum Verwaltungsauf-
wand und vermehren damit die Kosten. Auch die Doppelte
BuchfUhrung ist eine Perfektionierungsfalle, wie immer
mehr Kritiker beschreiben.

Ein zweites Problem besteht darin, dass durch Rechts-
verordnungen Uber den Leistungskatalog, die EDV-Aus-
stattung und das Bauwesen den Kirchenkreisen ohne
ihre Mitsprache Aufgaben zugewiesen werden kdnnen.
Das kostet Geld, das den Kirchenkreisen und Kirchenge-
meinden an anderer Stelle fehlt. So schafft die Kirchbau-
rechtsverordnung mit ihren Verfahrensregelungen und
Genehmigungen, der davon abhangenden Haftung des
Kirchenkreises und dem Zwang zu einem Gebaude- und
Energiemanagement erheblichen Aufwand. Im Kern halte
ich daher das Problem fur eines des Kirchenbildes: Die Kir-
che versteht sich primar als Organisation, die das Handeln
ihrer eigenen Untergliederungen durch Vorgaben regeln
mochte. Sie stellt sich nicht dominant als ,Institution der
Freiheit” dar, die auf die Kompetenz ihrer Gemeinden und
ihrer einzelnen Christen vertraut. Sie setzt - jedenfalls in
diesem Bereich - nicht auf ehrenamtliches Handeln.

Sie verkUrzt damit in den materiellen Fragen das Selbst-
bestimmungsrecht ihrer Gemeinden. Kirchengemeinden
werden immer weniger Eigner ihrer Kirchensteuern, ihrer
Gebaude, verantwortlich fur ihre Mitarbeitenden, ihre Stel-
lenplane. Sie sind immer weniger die bestimmenden ,Kun-
den®. Man kann das so wollen. Es widerspricht allerdings
den Trends von Individualisierung und Demokratisierung,
den wir in anderen gesellschaftlichen Bereichen erleben.
Inhaltlich soll die Kirche Dienstleister am Sinnbedurfnis der
Menschen sein. Die Verwaltung prasentiert sich obrigkeit-
lich verordnet. Darauf reagieren etwa die Ehrenamtlichen
verwundert.

Das KKVwG zwingt die Kirchenkreise Uber den Leistungs-
katalog, ihre Verwaltung vorrangig vor allen anderen kirch-
lichen Aufgaben mit Geld und Personal auszustatten. Da-
mit bedeutet eine vermehrte Verwaltung die Verminderung
der inhaltlichen Arbeit. Das widerspricht dem Primat der
Verkindigung und sichert zunachst das materielle Eigen-

tum der Kirche und damit die Macht der Fachleute. Zu-
gleich erschwert es, den materiellen Reichtum in die Ver-
antwortung fur die Verkindigung hineinzustellen.

7. Moégliche Konsequenzen

Dem im Hintergrund der Nordelbischen Reform und des
KKVwG stehenden Leitbild von Kirche als Organisation
sollte das Bild einer Kirche als Verbund von Gemeinden
(zu denen die Dienste und Werke auch zu rechnen sind)
entgegengesetzt werden.

Deshalb sollte die NEK

- Uber Mdglichkeiten nachdenken, Entscheidungen sich
von den Gemeinden her entwickeln zu lassen in einer
Kultur der Freiheit und des Zutrauens,

- einen Prozess anstoBen, in dem neu gefragt wird, ob

bestimmte Verwaltungsleistungen, Statistiken, Genehmi-

gungsgungsvorbehalte und Prifvorgange unverzichtbar
notig sind,

Uber einige grundlegende Vorgaben des Verwaltungsge-

setzes neu nachdenken und Alternativen prtfen:

* Anschlusszwang oder auskdommliche Ausstattung
der Verwaltung, um sie in die Lage zu versetzen, ihrer
Aufsichtspflicht nachzukommen und den Gemeinden,
Diensten und Werken ihre Dienstleistung anzubieten

* Leistungskatalog oder das Recht der Gemeinden auf
angemessene und kostenmaBig wettbewerbsfahige
Verwaltungsleistung — woher auch immer

e Durchfihrungsbestimmungen oder Zielvorgaben

* Kosten-Leistungs-Rechnung oder die Verwaltung des
Kirchenkreises unter Wettbewerbsdruck setzen, indem
diese Leistungen auch woanders eingekauft werden
kénnen

e Ehrenamtliche Leistungen sollten mdglich sein, sich
aber in der Qualitat normieren lassen mussen

e Verwaltungszentren fUr mehrere Kirchenkreise und
Wabhlfreiheit der Gemeinden.

Besonders auf den Prifstand gehoren die Rechtsverord-
nungen, mit denen das Kirchenamt Uber die Kirchenlei-
tung die Kirchenkreise und Kirchengemeinden manchmal
Uber die Intention der Gesetze hinaus gangelt und bindet’,
sowie eine Reihe von Genehmigungsvorbehalten, die im
staatlichen Bereich schon abgeschafft sind.

8 Das gilt besonders fUr die Kirchbaurechtsverordnung und fur den Leistungskatalog des Verwaltungsgesetzes.



Ergebnisse des Podiumsgesprachs

Der Kirchenkreis Nordfriesland muss in diesem und im kom-
menden Jahr etwa 25% seiner jetzigen Ausgaben einsparen.
Er steht vor der Situation, dass die Zuweisung flr Kirchenge-
meinden, Dienste und Werke und Pfarrstellen entsprechend
gekurzt werden mussen, wahrend der Kirchenkreisverwaltung
durch die Regelungen des neuen Kirchenkreisverwaltungsge-
setzes ein Umfang an Verwaltungsaufgaben vorgeschrieben
wird, der Klrzungen ausschlieBt. Das flihrt im Ergebnis dazu,
dass die inhaltliche Arbeit Uber Geblhr belastet wird, wéah-
rend die Verwaltungsarbeit unverandert erhalten bleibt. Wie
kann eine Losung fUr dieses Problem aussehen und welche
konkreten Schritte kdnnen dazu gegangen werden?

Diese Frage diskutierten nach dem Verfahren des sogenann-
ten Fishbowl Martin Blocher (Mitglied der Kirchenleitung), Ro-
ger Bodin (Leiter der Kirchenkreisverwaltung Nordfriesland),
Propst Dr. Kay-Ulrich Bronk (Propst des Nordbezirks des Kir-
chenkreises Nordfriesland), Dr. Matthias Hoffmann (Leiter des
kirchlichen Verwaltungszentrums des Kirchenkreises Ham-
burg-Ost), Propst i.R. Manfred Kamper (ehemaliger Propst
des Kirchenkreises Husum-Bredstedt) und Pastor Thorsten
Wiese (Kirchengemeinde Odenblill/ Nordstrand) mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern der Tagung.

Dabei ergaben sich folgende Punkte:

a. Analyse

e Es stellt sich nicht die Frage, ob die Verwaltung gut oder
notwendig ist, sondern es geht um den Umgang mit der
Tatsache, dass kirchliche Verwaltungsarbeit nicht mehr im
bisherigen Umfang finanzierbar ist.

o Effektivitats- und Effizienzsteigerungen in der Verwaltung
sind mdglich, werden das Problem aber nicht |6sen. Will
man Kosten sparen, muss Personal abgebaut werden.
Dazu mussen Verwaltungsaufgaben vereinfacht oder ab-
gebaut werden.

¢ Durch die unterschiedlichen Voraussetzungen, unter denen
sie je nach soziobkonomischem Umfeld und Gemeinde-
struktur im Kirchenkreis arbeiten, stehen die Kirchenkreis-
verwaltungen innerhalb der NEK unterschiedlich stark un-
ter Einsparungsdruck.

b. Méglichkeiten innerhalb des bestehenden Systems

e MaBnahmen zur Effektivitdts- und Effizienzsteigerung inner-
halb der Verwaltung

e Zusammenarbeit und Fusion mit anderen Kirchenkreisver-
waltungen

e Abbau verdeckter Subventionen durch Vorwegabzlige und
Rechnungsstellung der tatsachlichen Kosten

e Verabredung mit staatlichen Stellen zur Vereinfachung der
Nachweispflichten

c. Einrichtung einer nordelbischen Plattform zur
Diskussion des kirchlichen Verwaltungshandelns

¢ Informationsaustausch zwischen den Kirchenkreisen, um
voneinander zu lernen

¢ Vergleichende Analyse der Kirchenkreisverwaltungsamter

* Aufgabenanalyse und -kritik quer durch alle Ebenen

 Uberpriifung und Weiterentwicklung des KKVwG mit dem
Ziel von Kosteneinsparungen

¢ Entwicklung von Ideen fur den Abbau von Verwaltungsauf-
gaben

e Entwicklung von Ideen flr neue Verwaltungsmodelle in
Zusammenarbeit der Ebenen und von Haupt-, Neben- und
Ehrenamtlichen, z.B. regionale Geschaftsflhrer flr Kirchen-
gemeinden plus zentralisierte Verwaltungen






Wir beschéftigen uns auf dieser Tagung mit dem ,Span-
nungsfeld“ zwischen der kirchlichen Arbeit in Gemeinden
und Diensten und Werken und der kirchlichen Verwaltung
(auf Kirchenkreisebene). Dass da ein Spannungsfeld ist, wird
immer wieder gesagt — ja beschworen - unsere Diskussion ist
jedoch ziemlich spannungsfrei.

Ich mochte etwas dazu beitragen, dass wir diese unbestrit-
ten existierenden Spannungen etwas besser verstehen — und
dass wir ein wenig verstehen, warum es so schwer zu sein
scheint, Uber die Spannungen ,spannend” oder ,spannungs-
voll“ zu reden.

Dazu greife ich auf eigene Erfahrungen (als Pastor) mit dem
kirchlichen Leben und auf Beobachtungen im Team unserer
Arbeitsstelle Institutionsberatung zurick.

1. Zweckrationales Handeln und unterschwellige Dyna-
miken - worum geht es?

Das Thema Leitung und Verwaltung vereinigt in sich vielfaltige
Aspekte, z.B. einen verfassungsrechtlichen Aspekt, einen ver-
waltungstechnischen Aspekt oder einen aufgabenpolitischen
Aspekt. Dartiber haben wir heute miteinander geredet.

Einen weiteren Aspekt darf ich jetzt zum Gesamtkomplex
noch hinzufigen: den interaktionellen Aspekt. Leiten und Ver-
walten erschdpft sich nicht in seinen rechtlichen, technischen
und politischen Aspekten, auch Leitung und Verwaltung sind
ein soziales Handeln, das sich in zwischenmenschlichen Inter-
aktionen - betriebsintern und in der Beziehung nach auBBen
- abspielt. Und das impliziert ,unterschwellige Dynamiken® in
zweierlei Hinsichten:

1. Wenn Menschen miteinander zu tun haben, dann reduziert
sich ihr Handeln nicht auf ein streng rollenférmiges, aufgaben-
bezogenes, zweckrationales Verhalten, sondern dann kommt
immer die ganze Psychologie mit ins Spiel: Interessen, Win-
sche, Angste, Phantasien, SpaB an Gemeinschaft und Zusam-
menarbeit ebenso wie das Streben nach Uberlegenheit und
die Lust an Machtaustbung: In einem Wort: Es ist alles Uber-
all menschlich-allzumenschlich.

2. Wo Menschen miteinander zusammenkommen, interagie-
ren nicht bloB Individuen mit ihrer je individuellen Psychologie,
sondern Personen, die gleichzeitig auch Teile eines Systems
sind, sozusagen psychologische Teilsysteme in einem kom-
plexen sozialen System. In einer Organisation sind die Einzel-
nen durch ihre Aufgaben- und Statusdefinitionen immer auch
Trager von Rollen, die nicht individuell bestimmt sind, sondern

durch das System vorgegeben werden. Die Einzelnen repra-
sentieren daher immer auch Uberindividuelle Interessen und
Ziele, Uberindividuelle Traditionen und Anspruche.

Wo also Menschen in Organisationen in verschiedenen Rollen
zusammenarbeiten, geschieht immer mehr, als dass da Men-
schen zusammen arbeiten. Wenn ein Mensch zur Verwaltung
kommt, will er mehr als nur verwaltet werden. Und dieses psy-
chologische und soziologische Mehr ist den interagierenden
Personen weitgehend unbewusst. Daher der Ausdruck: ,un-
terschwellige Dynamiken®. Oder im Jargon der Organisations-
entwickler: ,psychodynamische Aspekte”.

Das bedeutet nicht: Die psycho-sozialen Dynamiken seien
etwas Krankhaftes oder moralisch Verwerfliches, sondern:
sie sind eigentlich das Potenzial, die Energie, der Motor, das
menschliche Investment, das Organisation und Verwaltung
als zweckrationale Formen des Zusammenlebens allererst
moglich macht.

Wenn da keine Freude an der Gemeinschaft wére, dann
kénnte es auch keine effektive Zusammenarbeit geben.
Wenn da kein Bedlirfnis nach Ndhe wére, wiirde man sich
die Fehler gnadenlos um die Ohren hauen. Wenn da kein
Streben nach Uberlegenheit wére, gébe es auch keinen Ehr-
geiz, die Dinge besser zu machen. Wenn es keine Angste
gébe, und kein Streben nach Sicherheit, dann gébe es auch
nicht den Versuch, sich an gesetzte Normen oder verabre-
dete Regeln zu halten. Eine Behérde lebt geradezu davon,
dass Menschen etwas wollen! Weil aber Menschen nun mal
unterschiedlich sind und unterschiedliche Interessen haben,
gibt es immer auch Spannungen und Konflikte — und das ist
ein Zeichen von Lebendigkeit!

Das bedeutet: das eine, die sachliche Ebene, kdnnen wir ma-
chen, zweckrational konstruieren und planen, das andere, die
menschliche Ebene, ist ganz von alleine immer schon da. Und
es bedeutet: es ist unbewusst. Ja, es funktioniert nur, wenn es
unbewusst bleibt! Problematisieren und bewusst machen tun
wir das nur, wenn es nicht funktioniert, wenn es einen Konflikt
gibt, wenn das Gleichgewicht von Geben und Nehmen, von
Verwalten und Verwaltet werden aus der Balance geraten ist.

Wenn eine Stérung im System auftritt, durch externe oder in-
terne Faktoren, dann mussen wir uns auch mit diesen ,psy-
chodynamischen® Aspekten auseinandersetzen, damit wir zur
normalen Praxis, zur Routine des Alltagshandels zurlickkeh-
ren kdnnen, und die ,Dynamiken” wieder unbewusst werden
koénnen.



Uber einige Stérungen und Probleme, die im System Kirche
aufgetreten sind, ist heute diskutiert worden. Es sind dies ak-
tuelle Anléasse, auch Uber die interaktionellen Systemaspekte
und die damit verbundenen unterschwelligen Dynamiken
nachzudenken — um von dieser Seite her eine zusatzliche Auf-
klarung Uber unsere Situation zu bekommen.

2. Was wire die Welt ohne eine funktionierende Verwal-
tung?

Ohne eine vernlnftige Organisation ware die Welt Kraut und
RUben, Mord und Totschlag, Tohuwabohu. Das urweltliche
Chaos, von dem die ersten Satze der Bibel sprechen, wan-
delte sich dadurch in einen geordneten Kosmos, dass Gott
Unterscheidungen machte und das eine von dem anderen
trennte und Meer und Erde an jeweils ihren Ort verwies und
die Erde gegen die Urfluten Uber dem Himmel und unter dem
Hades abdichtete - so entstand ein Raum, in dem Leben
moglich war und Menschen trockenen FuBes ihren Geschaf-
ten nachgehen koénnen. Jetzt genieBen wir das Endergebnis
- und sind gar nicht mehr so sehr daran interessiert, wie alles
entstanden ist. Hauptsache es funktioniert.

So ist es auch mit der Verwaltung: Hauptsache sie funktio-
niert. Hauptsache, die Rechnungen vom Tageshaus werden
bezahlt. Hauptsache, das Sitzungsprotokoll wird sauber ge-
schrieben. Hauptsache, das Gutachten hat Hand und FuB.
Hauptsache, mein Gehalt wird plnktlich gezahlt.

Die eigentliche Arbeit, die dahinter steckt, die eigentliche Leis-
tung der Menschen, die sich um diese Sachen kimmern, wird
unsichtbar - jedenfalls solange alles hinreichend gut funktio-
niert. Die Leistungen werden von den Abnehmern selbstver-
stéandlich hingenommen. Es wird fur selbstverstandlich unter-
stellt, dass diese Leistungen in guter Qualitat unauffallig zur
Verfligung gestellt werden.

Aber das ist eine groBe Ungerechtigkeit: dass man die ord-
nenden, Leben ermdglichenden, den Rucken frei haltenden
Leistungen der Verwaltung fur selbstverstandlich nimmt und
ihnen kein Ansehen, keine Anerkennung entgegenbringt. Es
ist paradox: je besser die Verwaltung funktioniert, desto weni-
ger Wertschatzung bringt man ihr entgegen. Man merkt die
Verwaltung nur, wenn mal Fehler gemacht werden oder wenn
ein Vorhaben als nicht realisierbar abgewiesen wird: Dann
argert man sich namlich Uber ,die Blrokratie® - und schon
hat die Verwaltung ein schlechtes Image weg. Dass 90 - 99
% aller Verwaltungsleistungen routiniert und professionell er-
bracht werden, spielt plétzlich keine Rolle mehr. Ist der Arger

einmal da, ist die TUr geoffnet flr jede Menge Vorurteile, An-
klagen und despektierliche Bemerkungen (die ich hier nicht
im Einzelnen zitieren mochte).

Wir erwarten mehr oder weniger unreflektiert, dass die Men-
schen, die in der Verwaltung arbeiten, Lust an Zahlen haben,
Lust am Schreiben, Freude am Organisieren. Aber diese Lust
muss man erst einmal haben - und in den Dienst stellen wollen
flr Leute, die mit Zahlen und Organisieren eher ihre Schwie-
rigkeiten haben. — Wann aber empfinden wir Dankbarkeit da-
fur, dass andere Menschen mit groBer Fachlichkeit Dinge fur
uns tun, an denen wir entweder keinen SpaB héatten oder fur
die wir nicht kompetent genug wéaren?!

Und nicht nur Fachlichkeit erwarten wir, sondern auch
Freundlichkeit. Wir wollen nett angesprochen werden. Rein
blrokratische Sachlichkeit oder gar ein obrigkeitlicher Ton
wurde uns sofort gegen die Verwaltung aufbringen. Wenn wir
ein Anliegen haben, dann méchten wir, dass man uns freund-
lichst mit offenen Ohren zuhort. Wir mdchten, dass im Amt
selber gute Stimmung herrscht, ein freundlicher Umgangs-
ton der Angestellten auch untereinander. Wir méchten nicht
Kopfschmerzen bekommen, weil wir, kaum ins Verwaltungs-
gebaude eingetreten, die murrischen Mienen wahrnehmen
und Spannungen und Gereiztheiten spiren. Wir erwarten
also - um es mal auf den Punkt zu bringen - von der Mitarbei-
terschaft eine gruppendynamische Leistung, namlich in einer
arbeitsdienlichen und kommunikationsfreudigen Grundstim-
mung zu sein - die ziemlich schwer hinzukriegen ist. Wir er-
warten von der Leitung das Kunststlck, die Mitarbeiterschaft
auf einen entspannten und zugewandten Ton zu trimmen,
von dem auch wir sachlich und atmospharisch profitieren. Ei-
gentlich wollen wir in eine Wohlfiihloase kommen, wenn wir
das Amt betreten. - Und ich sage: Wann immer wir das erle-
ben, sollten wir die menschliche Leistung, die dahinter steckt,
bewusst wertschatzen und auch mit Lob und Anerkennung
nicht geizen!

Denn Menschen, die sich nicht gesehen fiihlen, sind im
hochsten MaBe verletzlich. Nicht sichtbar sein, ist beinahe
S0 viel wie nicht existent sein. Das ist besonders an der frih-
kindlichen Entwicklung studiert worden, gilt aber ein Leben
lang: Nicht wahrgenommen werden hei3t das Existenzrecht
abgesprochen bekommen. Nicht anerkannt werden heiBt kein
Selbstbewusstsein ausbilden kdnnen. Das geht im Extremfall
so weit, dass der Uberlebensdrang, der Selbstbehauptungs-
wille des Kindes selber bedroht und gefahrdet ist.

Dann unternimmt das Kind verzweifelte Anstrengungen,
es baumt sich auf und tut irgendetwas, um sich bemerkbar



zu machen. Dann macht es ,Fehler” und immer geht etwas
schief. Wenigstens als Problemfall will das Kind beachtet wer-
den. Es erzwingt sich Aufmerksamkeit dadurch, dass es nicht
funktioniert, dass es nervt oder bockig wird.

Nicht gesehen werden ist verletzend. Menschen entwickeln
Mittel und Wege, wie sie sich dagegen zur Wehr setzen kon-
nen. Da hat auch unsere Verwaltung einige Moglichkeiten -
Uber die ich aber erst nachher noch weiter sprechen méchte.

3. Wiinsche finden ihre Grenze an der Wirklichkeit

Was ist die Verwaltung?

Sie hat ein ganzes Spektrum von einzelnen Aufgaben, die

systematisch verschiedenen Dimensionen zugeordnet wer-

den kénnen.

a) Die Verwaltung ist eine Service-Einrichtung des Kirchen-
kreises fur seine Gemeinden und Dienste und Werke. Die
Verwaltung erbringt die Service-Leistungen, die an sie de-
legiert sind bzw. ihr durch das Verwaltungsgesetz zugeord-
net sind und fUr die sie per Vorwegabzug bezahlt wird.

b) Zu den Verwaltungsleistungen im engeren Sinne kommt
die Beratungs-Aufgabe hinzu. Beratung ist in den letzten
Jahren angesichts der wachsenden Komplexitat der kirch-
lichen System-Architektur und angesichts der Verander-
lichkeit der Gesetze und Regelungen von zunehmender
Bedeutung. Wer, wenn nicht die Verwaltungsfachleute, soll
sich da noch auskennen und den Gemeinden eine gute
Orientierung geben kénnen?

c) Die Verwaltung ist aber nicht nur Service-Einrichtung und
Beratungs-Stelle, sondern sie ist auch zustandig fur das
Controlling. Verwaltung ist die Instanz, in der die sachge-
rechte Mittelverwendung, die adaquate Haushaltsaufstel-
lung und -abwicklung kontrolliert und ggf. Veranderungen
in der Praxis vorgeschlagen oder angemahnt werden. Man
hat es hier also auch mit Kontrolle zu tun.

d) Die Verwaltung ist schlieBlich auch eine Aufsichts-Behorde.
Die Ubereinstimmung des kirchlichen, des pastoralen Han-
delns mit den Bestimmungen des geltenden Rechts wird
ebenso beaufsichtigt wie die verfassungsgemaBe Aufga-
benwahrnehmung und Mittelverwendung. Die Verwaltung
ist ein Teil der Obrigkeit.

Wenn wir diese 4 Dimensionen von Verwaltung: Service-Ein-
richtung, Beratungs-Stelle, Controlling-Instanz und Aufsichts-
Behorde vor Augen haben, dann sehen wir schnell, dass das
eine, ndmlich Service und Beratung, der Ermdglichung von
kirchlicher Praxis in Gemeinden und Diensten und Werken

dient — wahrend das andere, Controlling und Aufsicht, der Be-
grenzung kirchlicher Arbeit dient. Durch Service und Beratung
kommt die Verwaltung den Winschen und Bedurfnissen,
den kreativen Ideen und den Erfordernissen der Situation vor
Ort entgegen und hilft bei der Verwirklichung der Winsche
und der Umsetzung der Ideen. - Als Controlling und Aufsicht
begrenzt und beschrankt Verwaltung die allzu individuellen
Wiinsche und die allzu hoch fliegenden Ideen, weil sie sich z.
B. mit den allgemeinen Regeln kirchlicher Praxis oder mit der
Begrenztheit finanzieller Ressourcen nicht vertragen.

Die Verwaltung ist also auf der einen Seite eine groBe
Wunscherfillungsmaschine, die wie eine gute Mutter,
ohne weiteres Aufheben davon zu machen, dem Kind eine
benutzbare Umgebung verschafft, ihm zu Hilfe eilt, wenn es
Probleme gibt, und ihm mit Rat und Tat zur Seite steht, wenn
es beginnt, sich seine eigene Welt aufzubauen.

Auf der anderen Seite konfrontiert Verwaltung mit der
Wirklichkeit, mit der harten Realitédt der Dinge: Die Verhalt-
nisse sind leider nicht so, dass wir alles, was wir gut finden,
auch einfach tun und machen kénnten. Sozusagen mit der
freundlichen Strenge eines guten Vaters wacht die Verwal-
tung Uber die Einhaltung der Rahmenbedingungen und
scheut sich gelegentlich auch nicht, die ungeliebte Wahrheit
zu sagen und die Grenzen aufzuzeigen.

Ohne dass wir es merken oder gar beabsichtigen, aktivieren
wir in der Interaktion mit der Verwaltung immer bestimmte Ge-
fUhlsmuster, die uns seit unseren elementaren Erfahrungen in
der Kindheit vertraut sind. Wir nehmen die mutterliche Fursor-
ge in Anspruch, ohne dartber nachzudenken, und verlangen
immer mehr davon, je besser es lauft. Und wir reagieren mit
Frustration, mit Arger und kindlicher Wut, wenn uns Wiinsche
versagt werden oder wenn wir unseren Willen nicht so umset-
zen kdnnen, wie wir es uns in den Kopf gesetzt haben.

Ich erinnere mich noch sehr genau, wie ich als PzA, als Ju-
gendpastor in Eckernférde mit meinen Antrdgen und Ab-
rechnungen ins Kirchenkreisamt kam. Ausgesprochen gerne
ging ich zu Frau Keller, denn da wusste ich: Hier wird Ihnen
geholfen. Sie schaute nach, ob die Zuschussantrédge richtig
ausgefllt waren, und gab Tipps und Ratschldge und gele-
gentlich auch Spezialkenntnisse weiter, z.B. dass mit dem
und dem Hausmeister von dem und dem Tagungsheim nicht
gut Kirschen essen sei und dass man darum auf das und
das besonders achten mdsse. Da ging ich also immer fréh-
lich hin. Aber wenn ich in die Finanzabteilung ging, beschli-
chen mich sofort &ngstliche Gefiihle, denn hier wurden die



Abrechnungen einer strengen Uberpriifung unterzogen und
ich zitterte immer davor, dass mir irgendwo ein Fehler unter-
laufen wére. Wenn ich ertappt wurde, dass ich etwas falsch
gemacht hatte, schdmte ich mich, wie wenn ich in der Schule
eine Antwort nicht wusste. AuBerdem musste ich darauf ge-
fasst sein, Fragen zu beantworten, wie z.B., warum der und
der Mitarbeiter im Tagungsteam nicht ehrenamtlich dabei ge-
wesen sei, sondern fiir seine Mitarbeit ein Referentenhono-
rar bekommen habe. Oder ich musste Rechenschaft dariiber
ablegen, warum wir — damals 1986 - fiir eine Kinderfreizeit
die teuren Lebensmittel im Bioladen eingekauft hétten statt
bei SK im Supermarkt.

Man aktualisiert also ein ganzes Spektrum unterschied-
licher Gefiihlswelten, wenn man mit der Verwaltung in Kon-
takt tritt. Verwaltung kann nicht nur ,lieb* sein, sie muss auch
,00se” sein, sie muss auch Nein sagen, Ansprliche zurecht-
stutzen und Winsche kanalisieren.

Beides gehort zur Verwaltung dazu, aber es ist flr beide Sei-
ten, die Mitarbeitenden in der Verwaltung wie die Nutzer, Kli-
enten, Kunden, nicht einfach, das ,Liebe" und das ,Bdse” in
gleicher Weise anzuerkennen und wertzuschatzen.

Mitarbeitende in der Verwaltung wollen eigentlich nur positiv
und hilfreich sein. Es ist ihnen selber beinahe peinlich, auf
Fehler hinzuweisen oder darauf zu beharren, dass manche
Dinge leider nicht umsetzbar sind. Wenn sie dann, nachdem
sie 20 Mal geholfen haben und 1 Mal Nein gesagt haben, die
Enttauschung und den Arger des frustrierten Gegenlibers ab-
bekommen, dann fUhlen sie sich naturlich verkannt, verletzt
und vielleicht ihrerseits &rgerlich. Im Gegensatz zu machen
JKunden® erlauben sich die Mitarbeitenden aber nicht, ihrem
Arger Ausdruck zu geben. Dann sitzt manchmal der Groll
umso tiefer und es herrscht eine latente Feindseligkeit im
Raum.

Die einen, z. B. Pastoren, miUssen dann lernen, erwachsen zu
werden und sowohl das Ja, wie auch das Nein zu akzeptieren.
Und die anderen, in der Verwaltung, sollten sich dann durch
kollegiale Aussprache oder durch supervisorische Beratung
helfen lassen, mit inren negativen Geflihlen umzugehen und
sich im Hinblick auf eine freundliche und entspannte Praxis
von ihnen wieder zu befreien

Frustrierte Liebe kann sich sehr destruktiv nach allen Seiten
hin ausbreiten. Umso wichtiger ist es, diesen ursprtinglichen
Impuls der sozusagen mdutterlichen und véaterlichen Liebe,
Fursorglichkeit und Verantwortlichkeit im Verwaltungshandeln

wahrzunehmen und anzuerkennen, statt einen Groll oder eine
Gegnerschaft zu entwickeln. Wenn man das grundsétzlich ak-
zeptiert, dann kann man sich auch als Erwachsene gegen-
Ubertreten bzw. zusammensetzen und gemeinsam gucken,
wie Winsche sich verwirklichen lassen bzw. wie man aus der
Wirklichkeit, wie sie nun mal begrenzt ist, das Bestmaogliche
herausholt.

4. Unterschiedliche Handlungslogiken treffen aufeinander

Wenn Pastoren oder Mitarbeiterinnen in Gemeinden, Diensten
und Werken mit der Verwaltung zusammen kommen, dann
ist es immer so, dass sich zwei verschiedene Mentalitaten, ja,
dass sich zwei verschiedene Kulturen begegnen. Zwei Kul-
turen, die sozusagen nach unterschiedlichen Logiken funk-
tionieren. Ich mochte den Unterschied versuchen, mit den
Begriffen individualisierendes Handeln und generalisierendes
Handeln zu fassen.

Ich nehme einmal als zugespitztes Beispiel auf der einen Seite
das pastorale Handeln: In allem was ein Pastor oder eine Pas-
torin tun, suchen sie den hdchstmaglichen Grad an Individu-
alisierung. Wenn ein Mensch beerdigt werden soll, sehen sie
darin nicht einen Fall unter vielen Fallen, der genau so nach
denselben Regeln und mit demselben Aufwand behandelt
werden soll wie alle anderen auch, sondern sie fragen nach
der ganz unverwechselbaren Individualitdt dieses einen ge-
storbenen Menschen und sie fragen nach der ganz besonde-
ren Situation dieser Hinterbliebenen, Familie, Nachbarn, um
dann eine Handlung zu ,produzieren®, also ein Beerdigungs-
gesprach, eine Traueransprache, die anders ist als jede an-
dere, die sie jemals gehalten haben, weil diese Situation, die-
ser Tod, dieser Mensch eben letztlich unvergleichlich ist mit
allem, was man sonst auf der Welt kennengelernt hat. Nattr-
lich gibt es Regeln, z.B. dass man die Familie zum Gespréach
aufsucht, und naturlich gibt es ein liturgisches Formular, an
dem sich eine christliche Beerdigung orientiert. Das ist einem
aber nicht wichtig, daran orientiert man sich schon, ohne gro3
darlber nachdenken zu mussen. Worauf es einem dagegen
ankommit, ist, das Besondere dieses Lebens zu erfassen, ei-
nen wirklichen Kontakt mit den Angehdérigen herzustellen und
unverwechselbare Bilder und Worte zu finden, die man nur
in diesem Moment nur auf dieser Beerdigung so und nicht
anders sagen kann und muss.

Ich habe das jetzt einmal sehr pointiert: Also Individualisie-
rung auf der einen Seite. Dagegen aufseiten der Verwaltung:
generalisierendes oder subsumierendes Handeln: Eine ein-



zelne Situation, ein einzelner Fall wird daraufhin angesehen,
was in ihm das Allgemeingultige ist, das ihn mit anderen ver-
gleichbar macht, sodass man eine allgemeine Regel auf ihn
anwenden kann. Z. B. wenn man eine Tagung durchfihren
mochte: Fur Wochenend-Seminare muss man Zuschisse
aus anderen Topfen beantragen als fur Jugendfreizeiten oder
politische Bildungstagungen oder Gruppenleiterschulungen.
Die Verwaltung muss feststellen, in welche Kategorie die be-
antragte MaBnahme gehort, also unter welche Regel der Fall
zu subsumieren ist, und dann weif3 sie, was sie zu tun hat
und welches Antragsformular sie benutzen muss und mit wel-
cher finanziellen Unterstltzung zu rechnen ist. Die Verwaltung
interessiert sich aufgrund ihrer Funktionslogik nicht flr das
individuelle Schicksal oder fiir den besonderen Inhalt, die sin-
gulare Qualitat, sondern sie interessiert sich flr das, was an
dem jeweiligen Fall das Allgemeine, das Vergleichbare, das
nullachtfuffzehn RegelmaBige ist, damit sie weil3, wie der Fall
einzusortieren ist und nach welchem Schema er dann zu be-
arbeiten ist.

Uberspitzt gesagt, kommen Pastoren dauernd angelaufen
und wollen etwas ganz Besonderes und wollen ganz beson-
ders behandelt werden; sie wollen, dass eine Ausnahme von
der Regel gemacht wird, sie wollen, dass auch mal gegen die
Regel Dinge genehmigt werden und finanziell unterstitzt wer-
den, bei denen das eigentlich nach den bestehenden Regeln
nicht moglich wére. Sie sind zutiefst davon Uberzeugt, dass
es berechtigt ist und dass die Verwaltung ihnen unbedingt zu
Willen sein mUsse. Anders gesagt: Sie wollen die Verwaltung
als Service-Einrichtung haben, damit sie ihnen in allen Stu-
cken fur ihre ganzen individualisierten Falle immer zuarbeitet.

Die Verwaltung dagegen muss klaren, ob es geht oder nicht
geht, ob es passt oder nicht passt. Man hat naturlich seine
Spielrdume und manches kann man auch passend machen,
aber die Herangehensweise ist eine deutlich andere. Und im
Hintergrund steht immer, dass die Ordnung aufrechterhalten
werden muss und dass Gerechtigkeit und Gleichbehand-
lung sein muss - die Revisionsabteilung und die Finanzauf-
sicht sind immer schon im Anmarsch und ziehen einen zur
Rechenschaft.

Was passiert nun, wenn diese unterschiedlichen , Logiken“
aufeinandertreffen?

Im gunstigsten Fall merkt das niemand, weil der ganz spe-
zielle Wunsch als spezieller Fall unter eine allgemeine Regel
gefasst werden kann und darum pastorale Arbeit und Verwal-
tung wunderbar zusammen gehen kénnen. Im ungUnstigen
Fall will entweder der Pastor nicht so handeln, wie es regel-

konform und normal wére, oder die Verwaltung sagt, nein, so
wie der Fall gelagert ist, ist eine Bewilligung oder Genehmi-
gung leider nicht moglich. Dann haben wir den Konflikt, beide
Seiten regen sich auf und denken schlecht Gbereinander, und
wenn man da nicht aufpasst, dann stehen sich bald der Spin-
ner und der Kleinkramer, der |dealist und der Blrokrat oder
der Kinstler und die Gedankenpolizei einander gegenlber
und der Gegensatz ist extrem.

5. Wer verwaltet, hat auch Spielrdume zur Ausiibung von
Macht

Aber zwischen diesen Extremen gibt es vielerlei Dosierungs-
moglichkeiten und damit komme ich jetzt zum Stichwort
Macht in der Verwaltung: Kann die Verwaltung sich dagegen
wehren, wenn sie Ubersehen oder missachtet wird?

Die Gemeinde, die Einrichtung, in unserem Beispiel: der Pas-
tor - sagte ich vorhin — méchte die Verwaltung als Service-
Leister fUr seine eigenen pastoralen Aufgaben und gemeind-
lichen Bediirfnisse benutzen. Und er reagiert mit Arger, wenn
es einen Konflikt gibt. Die Verwaltung versteht sich grund-
satzlich eigentlich so, dass sie in der Tat durch Service und
Beratung der Ermoglichung kirchlicher Arbeit dient. Durch
die Dosierung des Grades von Ermoglichung und Begren-
zung aber kann die Verwaltung selbst auch Macht austben
und indirekt Uber die Inhalte kirchlicher Arbeit mitbestimmen.
Manchen vielleicht sogar absonderlichen Fall kann man pas-
send machen, um ihn unterstitzen zu kénnen. FUr jedes An-
liegen kann man irgendwo auch eine Llcke im Regelwerk
der Verwaltung finden, so dass manches maoglich wird, was
eigentlich nicht geht. Durch die Art der Regelanwendung,
ob man sie enger oder weiter auslegt und strenger oder li-
beraler anwendet, kann man manches ermdglichen und
manches verhindern. Auch die Informationspolitik kann sehr
subtil gehandhabt werden, indem man Uberlegt, Uber welche
Zuschussmoglichkeiten man informiert, welche neuen Rege-
lungen man ins Spiel bringt, an welchen Fallbeispielen man
sich orientiert, und Uberhaupt, wie man mit den immer und
Uberall gegebenen Ermessensspielraumen umgeht.

Diese Dosierungsmoglichkeit, diese Gelegenheit zur AusU-
bung von Macht ist nichts Verwerfliches und kein mensch-
licher Fehler, sondern sie ist im System selbst angelegt. Ein
perfektes starres Regelwerk funktioniert nirgendwo auf der
Welt, weil die Wirklichkeit Gberall immer nur anndhernd so
beschaffen ist, wie es die im Regelwerk vorgedachten Situa-
tionen, Kategorien und Begriffe vorsehen. Ohne Ermessens-



spielraume, ohne kreative Anwendung der Regeln auf den
jeweiligen Fall kdnnte es Uberhaupt kein funktionierendes
System geben.

Der Arger ist groB, wenn die Verwaltung einmal nein sagt. Gro-
Ber wird der Arger und heftig die Wut, wenn man merkt: das
Nein muss nicht unbedingt sein und ist nicht die einzige Mdg-
lichkeit, sondern es gabe auch ein Vielleicht oder ein Ja unter
Bedingungen. - Und groB ist der Arger auf der anderen Seite,
in der Verwaltung, wenn man merkt, man soll nach der Pfeife
des anderen tanzen. Wenn der sich herrschaftlich auffihrt,
lasst man ihn umso eher abblitzen. Und so kann man sich
wunderbar in einen Machtkampf hineinsteigern.

Wenn sich das als Grundhaltung - im Lande und im Hause
- verbreitet und zu einer gegenseitigen Feindseligkeit und
Entwertung verfestigt, dann hat man ein Problem im Kirchen-
kreis. Dann ist die Moglichkeit zur gemeinschaftlichen Ausein-
andersetzung mit den kirchlichen Aufgaben und Herausforde-
rungen, vor denen wir stehen, sehr eingeschrankt, dann gibt
es ein Gerangel darum, wer das Sagen hat, und man vergisst,
dass man im Hinblick auf die finanziellen Ressourcen wie im
Hinblick auf das soziale Image der Institution Kirche im selben
Boot sitzt und nur gemeinsam bestehen kann.

sUnterschwellige Dynamiken“ habe ich in vier Dimensi-
onen betrachtet:

- Je besser es funktioniert, desto mehr wird es unsichtbar.

- Wenn Wiinsche an der Realitéat inre Grenze finden, ist die
Frustration groB.

- Unterschiedliche Handlungslogiken stehen in unaufhebbarer
Spannung zueinander und fihren zu Missverstandnissen.

- Wer verwaltet, hat immer auch Spielrdume fur die Austibung
von Macht.

Alle diese Dinge sind normalerweise unbewusst — weil die
Praxis unter Alltagsbedingungen hinreichend gut funktioniert.
Die zurlickgehende finanzielle Ausstattung des Gesamtsys-
tems jedoch, zusammen mit den selbst gemachten Struktur-
veranderungen im kirchlichen Reformprozess, erzeugt eine
Stérung im System, durch die alles fragwdrdig wird. Zwischen
der inhaltlichen kirchlichen Arbeit und dem Verwaltungsbe-
reich entsteht eine Situation der Konkurrenz um die verblei-
benden Mittel. Die eine Seite klagt: die Verwaltung habe sich
durch die geschickte Verankerung eines festen Aufgabenkata-
logs sozusagen ins Trockene gerettet. Die andere Seite klagt:
erst bekommt man ein Ubermaf an Aufgaben auferlegt — und

dann sollen einem die Ressourcen entzogen werden, die man
doch braucht, um seine Aufgaben professionell erfillen zu
kénnen. Die Verwaltung mochte anerkannt wissen, dass sie
sich durch die Fusion erheblich bewegt und verandert hat,
wahrend die Gemeinden geblieben sind, was sie waren.

Durch die KK-Fusion haben die Verwaltungen groBe An-
passungsleistungen vollbracht. Die ,innere Fusion* ist als
Prozess des technischen und des kulturellen Zusammen-
findens noch im vollen Gang. Zahlreiche Konflikte und Rei-
bungsverluste sind zu bearbeiten. Vieles lduft da noch nicht
so, wie es den eigenen Anspriichen der Verwaltungsleute
selbst gentigen wiirde. Wenn in diese Situation der Unsi-
cherheit, Fehleranfélligkeit und Selbstunzufriedenheit hin-
ein Kritik von auBen kommt, trifft sie auf ein Minderwertig-
keitsgefiihl, einen verletzlichen Punkt. Wie viel Zeit ist man
dem Lernprozess in der Verwaltung zu geben bereit?

Dahinter steht moglicherweise die Frage: ,Wem gehort die
Verwaltung?“ Der Verfassung nach ist sie nattrlich ,die Ver-
waltung der Gemeinden*, der Wahrnehmung nach ist sie je-
doch viel néher an die (Kirchenkreis-)Leitung herangertckt.
Durch die groBere Zentralisierung ist die Nahe zur Gemeinde,
durch die die Verwaltung friher ein Teil der Gemeindearbeit
war, verloren gegangen.

Als ich im Vikariat war, gehérte es zu einer der Ubungen in
der Gemeindeerkundungsphase, dass man sich mal einen
Tag lang nur im Biro der Gemeindesekretérin aufhalten
sollte. Dabei ging es nicht um die Vielfaltigkeit der Verwal-
tungstétigkeiten im engeren Sinne, sondern um die Wahr-
nehmung der Verwaltung als zentrale und meistgenutzte
niedrigschwellige Kontaktfldche zu den Leuten: die Sekreté-
rin war ,,das Gesicht der Gemeinde” - auch Filter zum Pfarr-
amt, Trosterin, Beraterin, Kommunikationsleitstelle, ,,Ohr am
Puls der Gemeinde*.

Die Zentralisierung mit ihrem Synergie- und Professionali-
sierungsgedanken lebt von der Reduktion des Verwaltungs-
handelns auf seine sachliche Seite ohne Berlicksichtigung
seiner sozialen und interaktionellen Funktionen, durch die es
ein anschaulich erlebbarer Teil von Kirche war.

Mit der Entfernung verliert die Téatigkeit der Verwaltungsper-
son ihren ,,ganzheitlichen® Charakter. Die Gemeindesekreté-
rin war zusténdig fiir alles und (mehr oder weniger) kompe-
tent in allem, jedenfalls ein greifbares Verbindungsglied zur
groBen Verwaltung. Im Verwaltungszentrum sind die Tétig-
keiten eher segmentiert und spezialisiert, sodass die Gesam-
torientierung fiir jede/n einzelne/n Mitarbeiter/in nicht mehr
mdglich ist.



Die Integration aller einzelnen Teile liegt dann auf der Ebe-
ne der Verwaltungsleitung, die den Gesamtzusammenhang
durchschaut, einerseits — und auf der Ebene der Gemeinde-
leitung, die die Verwaltungsleistungen auf die richtige Weise
in Anspruch nehmen soll, andererseits. Die Qualifizierung
zu einer solchen kompetenten Partnerschaft ist aber auf
Gemeindeseite hdufig nicht gegeben, die Verwaltung ist ihr
professionell tiberlegen - und es kommt zu Unstimmigkeiten
jeder Art. Dann muss sich entweder die Gemeindeleitung,
der KV-Vorsitz, das Pfarramt um eine entsprechende Bildung
bemiihen - oder die Verwaltung selbst muss der Gemeinde
hilfreich unter die Arme greifen. Das wird dann aber wieder-
um als weitergehende Entmiindigung durch den Kirchen-
kreis und Abhéngigkeit von der Leitung erlebt.

Die Forderung, die Verwaltung ganz ,,nach auBen* zu verge-
ben (outsourcing), erscheint dann wie ein Befreiungsschlag
- wiirde m. E. aber die Spirale von Professionalisierung und
Entmiindigung noch weiter vorantreiben.

Moglicherweise geht es bei dem ganzen Gegeneinander von
Gemeinde und Verwaltung um das eigentlich gemeinsame Lei-
den an dem gesellschaftlichen Relevanzverlust der Kirche insge-
samt. Jedoch anstatt die Trauer und Existenzangst miteinander
zu teilen, wendet man sich gegeneinander und stellt gegenseitig
die jeweilige Relevanz und Existenzberechtigung infrage.

Die Mitarbeitenden in der Verwaltung spuren, dass sie nicht
anerkannt werden, sie sind verletzt und demotiviert und ent-
wickeln feindselige Geflihle gegenlber Gemeinden und Pas-
toren.

Umgekehrt werden kirchliche Leitung und Verwaltung als
feindliche Obrigkeit empfunden, statt dass man sie als Fuh-
rung durch die Zeit der Not vertrauensvoll akzeptiert.

Wenn dann das System in der Weise und in dem Ausmabn ver-
rlickt spielt, muss man aus der Situation zurlcktreten, sich in
einen Reflexionsraum begeben — so wie Sie es hier auf dieser
Tagung miteinander tun — und Stlck fur Stlck ein gemein-
sames Verstandnis der verwickelten und ja insgesamt fur uns
alle auch existenzgefahrdenden Situation erarbeiten.

Die Aufklarung Uber die unterschwelligen Dynamiken kann
ein Beitrag dazu sein, den Konflikten einiges von ihrer Ener-
gie und Heftigkeit zu nehmen, die Gegenséatze vor der Erstar-
rung zu bewahren, durch die sie nur destruktiv fir das Ganze
werden kdnnen, und die Ubertriebenen Angste und Vorwlirfe
soweit einzuhegen, dass sie jede Realitatswahrnehmung und
VerhaltnismaBigkeit nicht zerstoren.

Das Schone ist, wenn man ein wenig Licht in die emotionalen
Verstrickungen in diesen Auseinandersetzungen hineinbringt,
dann kommt auch immer ein bisschen Humor mit hinein.
Wenn man sich selbst erkennt, dann kann man auch ein biss-
chen Uber sich lachen. Man kann sich ein bisschen distanzie-
ren und man kann Gber den Clinch hinweg wieder versuchen,
vernunftig miteinander zu reden.

Ich denke, das geschieht hier. Ich bin zuversichtlich, dass
die Auseinandersetzung im wechselseitigen Respekt flr die
Leistungen des jeweils anderen und im Geiste der Achtung
fUreinander gefuhrt werden kann, um den Blick gemeinsam
auf das Ganze zu richten - und das heiBt: auf die ganze Her-
ausforderung, in der wir als Kirche stehen.

6. Die Kirche als ,haltende Umwelt“ ist selber gefédhrdet.

Ich will zum Schluss einen letzten ,psychodynamischen” Ge-
sichtspunkt anbringen, der sich noch einmal auf die existen-
Zielle Bedeutung der gegenwartigen Situation bezieht.

Normalerweise ist es so, dass ein Mensch sich nicht flr das
groBe Ganze zustandig und verantwortlich fihlen muss. Die
Welt ist als Gottes gute Schopfung fur uns eingerichtet und
jeder einzelne soll in seinem Stand und seiner Arbeit seiner
individuellen Berufung nachgehen und an seinem Platz se-
gensreich wirken nach den Kraften und Begabungen, die ihm
gegeben sind. Der Zusammenhang des GroBen und Ganzen,
die Bewahrung der Schopfung, die ,Rettung der Welt* liegt
in Gottes Hand - und im Vertrauen auf seine mutterlich-vater-
liche FUrsorge kdnnen wir uns vertrauensvoll darauf konzent-
rieren, an unserem Ort das Unsere zu tun.

In der Organisationstheorie spielt der Begriff der ,haltenden
Umwelt” eine bedeutsame Rolle. Er besagt, dass Menschen
dann, und besonders gut dann ihren Aufgaben nachgehen
und ihre Arbeit tun kénnen, wenn sie sich in der Organisation
- Behorde, Unternehmen, Konzern, Schule - ,gehalten® flh-
len: beheimatet, geborgen, eingebettet. Auf tragfahigen Struk-
turen gegrtindet und von einer vertrauenswurdigen Fiuhrung
geleitet, ist der Mitarbeiter entspannt und kann sich ganz dem
widmen, was seiner Rolle entspricht, und kann seinen ganzen
Ehrgeiz und seinen ganzen Erfindungsreichtum entfalten, um
das, was er tun soll, méglichst gut zu tun und dadurch ein
wertvoller Teil des gréBeren Zusammenhangs zu sein, von
dessen Halt gebender Flrsorge er ja lebt.

In der Geschichte der Kirche ist die Zusage Gottes, ,dass



ewig eine Kirche sein muss" (CA), ein Vertrauen erwecken-
des Leitwort gewesen - und die institutionalisierte Tradition
der Glaubensinhalte und der kirchlichen Sitten und Gebrau-
che war der Grund, auf dem die kirchliche Arbeit einer jeden
neuen Generation aufbaute und von der sich jeder einzelne
kirchliche Mitarbeiter und Christenmensch verlasslich getra-
gen fuhlen konnte.

Jeder Mensch braucht schon als kleines Kind Uber seine
unmittelbaren Bezugspersonen hinaus eine ,haltende Um-
welt?, also eine weitlaufigere Familie, eine Nachbarschafts-
kultur = und vor allem einen psychologisch-sozialen Raum,
der durch konstante Beziehungen, eine hinreichende mate-
rielle Versorgung, eine einigermaBen stabile Wohnsituation
und ein hinreichend stabiles psychisches Gleichgewicht und
positives Zukunftsverhéltnis der Eltern gepragt ist. Ja, ein Le-
ben lang braucht jeder Mensch verlassliche Strukturen und
hinreichenden Zukunftsoptimismus, um seine potenziell je-
derzeit wieder virulent werdenden Angste zu bannen und um
den Schrecken der Verlorenheit und des Ausgesetztseins der
menschlichen Existenz psychisch einfangen und kompensie-
ren zu koénnen. - Wird dem Menschen diese einigermalien
verlassliche Grundlage durch gesellschaftliche Entwicklun-
gen geraubt, wird ihm das Vertrauen in eine gute, ihn immer
hinreichend versorgende Zukunft weggenommen, dann wirkt
das in Wahrheit traumatisierend — und obwohl jeder nach wie
vor nach den gelernten Regeln der Lebenskunst sein Leben
fUhrt und seine Existenz zu sichern versucht, ist ihm oder ihr
doch in gewisser Weise der Boden unter den FluBen wegge-
zogen und eine latente Angst verbreitet sich Uberall.

Ubertragen auf unsere kirchliche Wirklichkeit bedeutet das:
Die groBe Institution Kirche, der Christenmenschen und Mit-
arbeitende (wir!) bisher einen GroBteil ihrer innerweltlichen
Sicherheit und ihr Vertrauen in den Lauf der Dinge verdan-
ken, ist in der Gegenwart finanziell, gesellschaftlich und the-
ologisch in ihren eigenen Grundfesten erschittert. Das heift:
Die Institution als haltende Umwelt ist selber geféhrdet und
haltlos geworden. Die Selbstversténdlichkeit einer tragenden
Tradition gibt es nicht mehr. Das erzeugt eine Grundverun-
sicherung und eine Grundverangstigung im ganzen ,System
Kirche®, die uns von externen Beobachtern immer wieder vor-
gehalten wird.

»,Da ist so viel Angst im System. Euer gréBter Fehler ist es viel-
leicht, dass ihr soviel Angst davor habt, Fehler zu machen.*

Was passiert aber mit Menschen in einer Institution, die
selber haltlos geworden ist? Und wie kann eine Institution,

die selber haltlos geworden ist, die Erwartung erflllen, die
hauptsachlich an sie gestellt wird: namlich Halt zu geben und
Verlasslichkeit zu repréasentieren und fUr Hoffnung und Ver-
trauen einzustehen?

In dieser Situation, in der nichts mehr selbstverstandlich ist, ist
es die besondere Herausforderung und Aufgabe der Leitung,
sozusagen ,kontrafaktisch”: obwohl es nichts Vertrauenswdir-
diges mehr gibt, doch fur Vertrauen und Verlasslichkeit einzu-
stehen. Die Leitung muss die paradoxe Aufgabe bewerkstelli-
gen, selber haltlos doch Halt zu gewéahren, selber verunsichert
doch Mut zu machen, selber zweifelnd doch vertrauensvoll in
die Zukunft zu blicken - und alle anderen in diese Blickrich-
tung mit hineinzunehmen.

Diese unmogliche Rolle kdnnen Leitende nur einnehmen,
wenn sie von denen, die sie leiten und ,halten” sollen, selber
unterstUtzt und mit einem ,haltlosen Vertrauensvorschuss”
ausgestattet werden: wenn beide Seiten zu dieser Investition
von Vertrauen bereit sind.

Dieses Vertrauen zueinander entwickeln wir als tragféhige
Basis einer an sich haltlosen Beziehung, indem wir gemein-
sam auf Gottes Nahe, die sich im gekreuzigten Christus zeigt,
vertrauen. In diesem Sinne ist Theologie eine psychosoziale
Uberlebensbedingung flr die Organisation selbst. Und indem
wir, als Kirche, als Organisation, einander diesen Vertrauens-
vorschuss gewahren und miteinander die gemeinsame Auf-
gabe in den Blick nehmen, senden wir als Institution in dieser
allseits verunsicherten Gesellschaft die Botschaft, dass der in
Christus gegrundete Vertrauensvorschuss Leben ermdglicht
und Gemeinschaft stiftet, wo wir normalerweise von unseren
Angsten und Konflikten zerrieben werden mussten. Durch die
Art, wie wir mit unseren finanziellen, organisatorischen und
interaktionalen Problemen umgehen, bringen wir diese Bot-
schaft zum Ausdruck und kénnen wir, selber haltlos gewor-
den, dennoch auf den Halt hinweisen, den die Welt braucht
und nach dem sie sich sehnt.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und bin gespannt zu ho-
ren, ob der eine oder andere Hinweis auf die hintergriindigen
Dynamiken im Leitungs- und Verwaltungshandeln bei lhnen
etwas angestoBBen hat, das dem Gesamtverstandnis der Situ-
ation dienen kann.



Resumee der Fachtagung Verwaltung

I. Problembeschreibung

1. Die sinkenden Kirchensteuermittel stellen die Kirchen-
kreise vor die Aufgabe, die Kosten der kirchlichen Arbeit in
diesem und im nachsten Jahr auf allen Ebenen des kirch-
lichen Lebens zu senken.

2. Auch die Kosten fur die Kirchenkreisverwaltungsamter
mussen gesenkt werden, will man nicht die inhaltliche Ar-
beit in den Kirchengemeinden und den tbergemeindlichen
Einrichtungen Uber GebUhr belasten.

3. Die Kirchenkreisverwaltungen stehen dabei je nach Region
unterschiedlich stark unter Druck.

4. GroBere Kostensenkungen im Bereich der Verwaltung
kénnen nur durch den Abbau von Personalstellen erzielt
werden.

5. Der Abbau von Personalstellen kann nur in sehr begrenz-
tem MaBe durch eine effektivere und effizientere Gestal-
tung von Verwaltungsstrukturen und -prozessen ausgegli-
chen werden.

6. Um Personalstellen einsparen zu kdnnen, mussen Verwal-
tungsaufgaben vereinfacht oder abgebaut werden.

7. Dem stehen teilweise die Regelungen des KKVwG entge-
gen, das Aufgaben rechtlich fixiert und so Kostensenkungen
im Bereich der Verwaltung erschwert.

Il. Problemanalyse

1. Die Frage von Kosteneinsparungen im Bereich der Verwal-
tung muss verwaltungswissenschaftlich, juristisch und
moglicherweise betriebswirtschaftlich betrachtet werden.
Zugleich reichen diese Betrachtungsweisen nicht aus.

2. Zum einen spielen soziale Rahmenbedingungen eine Rolle.
Die offentliche Verwaltung hat aufgrund gewachsener indi-
vidueller Anspriiche von Burgerinnen und Blrgern an die
Gestaltung von Schutz-, Garantie- und Beteiligungsrechten
in den letzten Jahrzehnten an Umfang zugenommen.
Gleichzeitig hat die Verwaltung einen schlechten Ruf: Ver-
waltung ist das, was jeder braucht und niemand will.

3. Die Frage der kirchlichen Verwaltung ist zum anderen auch
eine des Kirchenbildes. Weder ist ein einseitig auf Gemein-
schaft und Interaktion bezogenes Kirchenbild sinnvoll, das
alle organisatorischen Aspekte abspaltet und entwertet,
noch ein einseitig organisatorisch bestimmtes Kirchenbild,
das ein lokales, basisnahes und interaktionsbestimmtes
Verstandnis von Kirche quasi kolonisiert.

4. Weiterhin spielen unterschwellige Themen und emotionale
Dynamiken eine Rolle.

- Je besser eine Verwaltung funktioniert, desto unsicht-
barer ist sie und desto weniger Wertschétzung bringt man
ihr entgegen.

- Die Verwaltung zeigt ein doppeltes Gesicht: Einerseits
ermdglicht sie kirchliche Praxis durch ihre Dienstleis-
tungsfunktion, zugleich begrenzt sie sie aber auch durch
ihre Aufsichts- und Kontrollfunktion.

- Die kirchliche Praxis ist auf Einzelfalle ausgerichtet, die
Verwaltung arbeitet notwendigerweise nach allgemeinen
Regeln.

- Das Thema Verwaltung kommt in einer Zeit auf, in der die
Institution Kirche insgesamt an gesellschaftlicher Bedeu-
tung und innerer Sicherheit verliert.

Ill. L6sungsschritte

1. Das Problem kann nicht auf Kirchenkreisebene geldst
werden, sondern bedarf einer Bearbeitung auf nordelbischer
Ebene.

2. Die Suche nach Ldsungen muss interdisziplindr angelegt
sein: Neben verwaltungswissenschaftlichen, juristischen
und betriebswirtschaftlichen mussen auch theologische,
soziologische und psychodynamische Aspekte berticksich-
tigt werden.

3. Die Beschaftigung mit konkreten Fragen der Nachsteue-
rung des KKVwG und der effizienten Struktur- und Prozess-
gestaltung reicht nicht aus. Es muss zugleich um eine Auf-
gabenkritik mit dem Ziel gehen, Verwaltungsaufgaben zu
vereinfachen und abzubauen: ,Was machen wir kostenspa-
rend anders und was machen wir nicht mehr?*






